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Elektroniskas kopijas:

LR Zemkopibas ministrijai

Eiropas Komisijas parstavniecibai Latvija

Vides aizsardzibas un regionalas attistibas ministrijai
Dabas aizsardzibas parvaldei

Vides parraudzibas valsts birojam

. Par Latvijas Lauku attistibas programmas
2014. - 2020. gadam Vides parskata projekta
sabiedrisko apsprieSanu

Atsaucoties uz LR Zemkopibas ministrijas pazinojumu par Lauku attistibas
programmas 2014. - 2020. gadam (LAP) Vides parskata projekta sabiedrisko apspriesanu,
Latvijas Dabas fonda (LDF) varda nosiitam priek§likumus un atsauksmes par vides parskata
projektu.

Pirmkart, vélamies noradit uz to, ka stratégiska ietekmes uz vidi novértéjuma (SIVN)
merkis nav attaisnot sabiedrisko lidzek]u izmantoSanu ekonomikas attistibai, bet gan informét
lémumu pienemeéju un sabiedribu par nozimigakajam ietekmé&m uz vidi saistiba ar plano$anas
dokumenta TistenoSanu, ka ari iesp&jam samazinat planosanas dokumentu isteno$anas
nelabveligo ietekmi uz vidi, ka to nosaka likums ,.Par ietekmes uz vidi novértéjumu”. Esam
neizpratn€ par SIVN ievada minéto apgalvojumu, ka ,, Atfistiba gan ka vienmér saistita ari ar
negativam_ietekmem_attieciba uz biologisko daudzveidibu” un turpmak sadald 6.3. Kopgja
Programmas ietekme uz vidi pausto apgalvojumu, kas nondk pretrund ar iepriek$gjo, ka
»Atseviski registréjot pozitivo un negativo ietekmju summas, redzam, ka visas ietekmju

. pozicijas (taja skaita arT pozicija Biologiska daudzveidiba) programmas pasakumu sagaidama
ietekme ir izteikti pozitiva”.

Otrkart, ja LR Zemkopibas ministrijas pazinojuma noradita saite uz planosanas
dokumentu ir korekta, tad SIVN ir veikta nepabeigtam dokumentam — pazinojuma noraditajai
LAP redakcijai virknei pasakumu nav definéti ne rezultatu indikatori, ne to sasniedzamie
mérki, kas blitu vienigie objektivie un izméramie programmas ietekmes vértésanas kritériji
virknei pasakumu un aktivitasu, jo aprakstosa dala bieZi vien nesniedz pat aptuvenu priek3statu
ne par pasakuma saturu, ne ta iesp&jamo ietekmi uz vidi. Vélamies uzsvért, ka tik nepabeigtam
dokumentam nav iespgjams veikt korektu ietekmes uz vidi novértéjumu, un tapéc uzskatam, ka
nepiecieSams atkartots novert&jums programmai, kad taja iek]autas detalas par planotajiem
pasakumiem.

Treskart, izmantota programmas vértéSanas metodika ir nepilniga un ne vienmér
sniedz pamatojumu katra pasakuma vértgjumu atseviskajam verté3anas kategorijam (biologiska
daudzveidiba, geologiskie riski, Gideni un hidrogeologiskie apstakli, gaisa kvalitate, klimata
parmainas, aug$nu kvalitate, ainava, kultlrvésturiskais mantojums). Tapat ari virkne
pienémumu, ar kuriem pamatota pozitiva ietekme uz vidi, nav pamatoti ne LAP pasakuma
apraksta, ne rezultatu indikatoros, ne ari sasniedzamajos mérkos. Virkne pienémumu ir balstiti
uz SIVN sagatavotaju optimistiskiem pienémumiem (piem. pasakuma “Lauku saimniecibu un
uznéméjdarbibas attistiba” apaksaktivitates: ,,Atbalsts jaunajiem lauksaimniekiem™, ,,Atbalsts




mazo lauku saimniecibu attistibai” un ,,Uzpéméjdarbibas attistiba ar lauksaimniecibu
nesaistitam darbibam laukos™, ka arT pasikuma ,Agrovide un klimats™” 2. apakSpasakums:
LIntegrétas augu aizsardzibas metoZzu izmanto$anas veicinasana darzkopiba™). Vairakiem
pasakumiem vispar nav skaidrots un pamatots to ietekmes vertéjums (piem. pasakuma
.RaZotaju grupas” aktivitates ,,Grupu administrativa darbiba un saimnieciska darbiba,
nodro$inot razo$anas un produktu pielagoSanu tirgus prasibam, kopigu precu laiSanu tirgd,
tostarp sagatavoSanu pardoSanai, pardoSanas centralizaciju, piegadi vairumtirgotajiem un
vienotu noteikumu izstradi attiectba uz razoSanas informaciju”). Iepriek§ minétais pastiprina
aizdomas par to, ka SIVN ir ticis sagatavots, lai attaisnotu sabiedrisko lidzeklu izmantoSanu un
nevis noraditu uz riskiem attieciba uz vidi un sniegtu priekslikumus $o risku mazinaSanai.
Ceturtkart, nekada gadijuma nevaram piekrist 6.3. sadala ..Kop€a Programmas
pasakumu ietekme uz vidi” paustajam apgalvojumam, ka .,... programma paredzetais atbalsts
aktivitatem biologiskas daudzveidibas saglabasana, ka ari iidenu, augsnes un ainavu kvalitates
nodroginasana ir pietickami spécigi kompenséjosi”. So apgalvojumu nepamato nekadi dati, un
tas ir atzistams par nepamatotu un deklarativu. Sadu nepamatotu un deklarativu apgalvojumu
izteik$ana rada Saubas par STVN izstradataja neatkaribu un profesionalitati.
Turpmak mingsim priekslikumus atsevisku pasakumu negativas ietekmes mazinaSanai, kurus
nepiecieSams iek]aut vides parskata un Lauku attistibas programma, lai uzlabotu LAP atbilstibu
vides aizsardzibas prasibam:

e Pasakuma ,,Jeguldijumi materialajos aktivos™ apak$aktivitate: Infrastruktiira, kas saistita
ar lauksaimniecibas un meZsaimniecibas attistibu un pielagosanu - Melioracijas
sisttmu rekonstrukcija, renovacija un biivnieciba. Negativo ietekmi uz biologisko
daudzveidibu, Gdeniem un hidrologiskajiem apstakliem, ka arT ainavu biitu iesp&jams
mazinat ar mitrzemju un sedimentacijas diku izbavi, ka arl atsevisku gravju
dabiskosanu (tostarp likumo$anu) un citiem pasakumiem.

e Pasakuma lIeguldijumi meZza ekosistému noturibas un ekologiskas vértibas
uzlaboSanai mérka apraksts ir nepilnigs un neieklauj visu LAP tekstd min&to — iztriikst
teikums: ,, Palielinat CO2 piesaisti, ieaudzéjot produkttvu meZu, pilnveidot zemes
efektivu  izmantosanu, saglabajot biologisko daudzveidibu un vietéjas ainavas
rekredcijas un estétiskas ipatnibas.”. V&lamies noradit uz pastiprinatu organisko vielu
un augu baribas vielu izskaloSanos kas saistita ar kailcirSu veikSanu mazvertigo
mezaudZu un valdo$as koku sugas nomainu paraugusas ap$u un baltalk$nu audzes, kas
nav vértéta ne attieciba uz ietekmi uz biologisko daudzveidibu, ne Udepiem un
hidrogeologiskajiem apstakliem, ne aug$nu kvalitati. Vélamies noradit, ka piedavataja
pasikuma aktivitaSu klasta nav neviena pasakuma, kas bitu vérsts uz biologiskas
daudzveidibas saglabasanu mezos. Lidz ar to atkartoti noradam uz nepiecieSamibu
pildit LAP Uzraudzibas komitejas 2011. gada 21. jinija sed@és lémumu par ,,Meza vides
maksdjumu” konkrétu ievieSanas nosacijumu un kritériju izstradi un ievieSanu LAP
(http://www.zm.gov.lv/doc_upl/21062011_protokols.pdf).

e 8 sadala ,letckmes wuz vidi samazinaSanas vai optimiz€Sanas pasakumi”
apak$aktivitatei:  ,Infrastruktira, kas saistita ar lauksaimniecibas un
meZsaimniecibas attistibu un pielagoSanu” precizét priekslikuma tekstu: ,Natura
2000 teritorijas un citas ipaSi aizsargdjamas dabas teritorijas, nav veicinama
melioracijas sistemu rekonstrukcija un atjauno$ana, ja vien to neparedz teritorijas
apsaimniekoSanas plans™.

Pamatojoties uz ieprieks rakstito, un atkartoti noradot uz izstradata dokumenta zemo kvalitati,
aicinam partraukt Vides parskata sagatavoSanu un veikt atkartotu LAP SIVN péc programmas
detalizétakas izstrades un SIVN metodikas pilnveidosanas!

Ar cienu,

Girts Strazdins
LDF valde

A .Briedis 26309648




