Lietas arhiva Nr. A42-00533-19/25
ECLILV:ADRIJRIT2019:0508.A420220618.2.S

SPRIEDUMS
Latvijas tautas varda

Riga 2019.gada 7.maija

Administrativa rajona tiesa $ada sastava:
tiesnesis M.Markovs,

piedaloties pieteicgjas nodibinajuma “Latvijas Dabas fonds” parstavim /pers. B/, atbildetajas pus€ pieaicinatas iestades Latvijas meza dienesta
parstavjiem Andrim Ziemelim un Inetei Poci un tre$as personas /pers. E/ parstavei /pers. F/,

atklata tiesas séde izskatja administrafivo lietu, kas ierosinata pec nodibingjuma ‘“Latvijas Dabas fonds™ pieteikuma par labveliga administratva
akta izdoSanu, ar kuru tiktu noteikts mikroliegums 6,68 ha platiba un buferzona 29,84 ha platiba maza &rgla ligzdoSanas vietas aizsardzibai nekustama
Tpasuma /adrese A/ ar tadiem nosacjumiem, kas bija paredzeti Valsts meza dienesta Ziemelvidzemes virsmezniecibas 2018.gada  22.marta lemuma
Nr.VM10.7-4/153.

Aprakstosa dala

Valsts meza dienesta Ziemelvidzemes virsmeznieciba sanéma nodibingjuma “Latvijas dabas fonds™ (turpmak — pieteicgja) ierosinajumu veidot
mikroliegunu nekustanaja Tpasuma /adrese A/un sugu un biotopu aizsardzibas jomas sertificgta eksperta /pers. B/ atzinumu, kura rosinats veidot
mikroliegunmu mazajam &rglim zemes vieribas ar /kadastra apzimgjums/ 6,6 ha platiba ar 29,48 ha lielu buferzon.

Valsts meza dienesta Ziemelvidzemes virsmeznieciba 2018.gada  22.marta pienéma lemunmu Nr.VMIO.7-4/153, ar kuru noteica izveidot
mikroliegunu Nr.20011013-86074 1pasi aizsargajamai putnu sugai mazais erglis 6,68 ha platiba ar 29,84 ha lielu buferzonu nekustanaja pasuma
/adrese A/(turpmak — sakotngjais lEmuns).

Nepiekrttot sakotnjam lemumam, nekustama Ppasuma/adrese A/ipasniece /pers. E/ (turpmak — tresa persona) to apstridéja Valsts meza dienesta
generaldirektoram

Valsts meza dienesta generaldirektors 2018.gada 21.maija pienéma lemumu Nr.VMD1-20/568, ar kuru nolema sakotn&jo lemumu atcelt (turpmak
— Lemuns). Lemums pamatots ar turpmak mingtajiem argumentiem

[1.1] Mazajam &rglim japiemero ipasi dzvotnu aizsardzibas pasakumi. Tacu globala mérogd mazajam &rglim ir uzskatama stabila populacijas
tendence. Mazajam &rglim ir noteikts zens aizsardzbas risks jeb sugai apdraudjuns ilgaka laika posma nedraud. Ari Latvijas m€roga ir noteikta stabila
populacijas dinamika.

[1.2] Mazajam &rglim izveidoti 264 mikroliegumi ar kopgjo geotelpisko platibu 4 200 ha, privatajas meza zemeés nosakot 722 ha. Kopuma
mikroliegumi ir noteikti 41 000 ha meza platibas un mikroliegumos ir aizliegta mezsainnieciska darbiba. Latvijas Republikas teritorija 6,7 % no kopgjas
nventarizetas meza plafibas un 3,2% no kopgjas terttorijas pastav kads no stingra mezsaimnieciskas darbibas aprobezojuma veidiem.

[1.3] Sammieciskajam darbibam teoretiski ir uzskatama negafiva ietekme uz maza €rgla reproduktivajam sekmém, tacu to nevar€tu vertet ka
absoliti kritisku. Turklat mezainakos meza masivos ir mazaks mazo &rglu ligzdoSanas blvuns un ligzdosanas blivuma limitgjosais faktors nav ligzdoSanas
vietu pieejaniba, bet gan bariba, kas ir saistta ar nepiecieSamo ainavas struktiiru un biotopu pieejanibu. Valsts meza dienests meza Tpasniekiem
rekomende saglabat koku rindu vismaz 20 metru attaluma no ligzdas koka, turklat mezsaimniecisko darbibu veicot arpus putna ligzdoSanas perioda.

[1.4] Meza 1pasniekiem ir izveidojusies negativa atticksme pret mikroliegunu veidoSanu un pret esoSo kompensaciju mehanismu.

[1.5] Veicot sociali ekologiskas sistemas analizi, ieverojot samériguma principu, secinams, ka atbilsto$i normafivajiem aktiem, sugas ekologjjai un
stavoklim, biologiskas daudzveidibas ilglaicigai saglabasanai, sabiedribas un fpaSnieku interesem mikrolieguma veidoSana ipaSuma /adrese A/nav
lietderiga. Tacu Valsts meza dienests atzist, ka ligzdu, kas atrodas pasuma /adrese A/jasaglaba, ap to saglabajot arT koku rindu un pamezu.

[2] Nepiekritot Lemumam, pieteicgja ar pietekumu versas Administrativaja rajona tiesa. Pietelkunms pamatots ar turpmak noraditajiem
argumentiem.

[2.1] Latvijas Republika ir uzenusies saistibas nodrosinat maza &rgla aizsardzibu. Saraksta, kurd ir uzskaititas putnu sugas, kuram izveidojami
mikroliegum, i ieklauts mazais erglis, ar nosacjumu, ka mikrolieguns veidojans ligzdosanas vieta 5-30 ha platiba. Tadgjadi likumdevejs neSaubigi ir
atzinis mazo &rgli par 1pasi aizsargajamu putnu sugy, ka art noteicis konkrétu mehanismu minetas sugas aizsardzbai. Lidz ar to Valsts meza dienestam nav
pamata apSaubtt maza ergla aizsardzibas nepiecieSanibu un mikrolieguma mehanisma atbilstibu sugas aizsardzibai.

[2.2] Mazais erglis ir ieklauts Pasi aizsargajamo sugu saraksta. Kaut arT sugas skaita dinamika Latvija ilgtermina perioda ir vert€jama ka stabila,
2003.-2011.gadu perioda tika konstatéta skaita samazina$anas. Ir atZimejama arf ligzdoSanas sekmju samazinasanas visos petjumu parauglaukumos
2014.-2017.gadu perioda. Nemot vera skaita samazinasanos nesena pagatng, ligzdosanas sekmju samazinasanos pedgjos gados, ka ari ligzdosanas un
baroSanas biotopu apsaimnickoSanas intensifikaciju, suga ir uzskatama par potenciali apdraudétu un Iidz ar to tas dzivotpu aizsardzbas pasakumi ir
aktuali. Ir uzsverama Latvijas ka sugas populacijas kodolteritorijas ievérojama nozime mazo ergu populacijas globala saglabasana.

[2.3] Sugas ligzdosanas atradnu aizsardzibas nodro§inasanai privatos mezos ir kritiski svariga nozime. Lénmuma sniegtais ieteikunms saglabat koku
rindu 20 metru attalimé no ligzdas un veikt saimniecisko darbibu laika arpus ligzdoSanas sezonas, faktiski nozimé dot atlauju ligzdoSanas vietas
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iznicina$anai, jo mazajam &rghim nav raksturiga ligzdoSana cirsmas atstatos kokos vai nelielas grupas. Saimnieciskas darbibas ierobezosana ligzdu
apkartné ir uzskatama par vienigo iesp&jamo variantu ligzdoSanas atradnu saglabasana.

[2.4] Sakotngja lemuma noradits, ka apméram puse no ipasuma meza platibas fidz §im nav bijusi intensivi apsaimnickota un tade] nav iemesla
uzskatit, ka mikrolieguma izveidoSana liegs saimniecibai attistities. Nav skaidrs, kade] Lemuma $is apstaklis nav gents véra. Javers uzmanibu, ka lielaks
dala no pasSuma meza zemes plafibas nav ieklauta mikrolieguma un taja Tpasniecei saglabajas tiesibas veikt mezsaimniecisko darbibu. ArT mikrolieguma
buferzond mezsaimmnieciska darbiba i atlauta, ieverojot miera periodu putnu ligzdosanas laika.

[2.5] Konkretaja gadfjuma ir virkne apstaklu, kas nav nenmti véra, vertgjot pasuma tiesbu ierobeZojumus, piemeram, kompensacijas mehanisns.
Kompensacijas sanemsanas iespgja ir veids, ka likumdevejs centies nodrosinat fidzsvaru starp sabiedribas vispargjam interesém un individa pamattiesibu
aizsardzbu. Tapat nav nemta vera mikrolieguma platiba. Sakotngja lemuma bija noteikts veidot mikroliegumu vien 6,68 ha platiba, lai gan mazajam
erglim ir veidojams mikroliegums ligzdosanas vieta 5-30 ha plafiba. Proti, tika atrasts veids, kas raditu pec iesp&jas mazakus saimmieciskas darbibas
ierobezojumus pasniecei.

[2.6] Attiecba uz meZa paSnieku nepatiku pret mikroliegunmu veidoSanu noradams, ka $ads fakts nedrikst bt par pamatu, lai neveidotu
mikroliegumu. Ja katra gadjuma, kad meza pasnieks nevelas saimnieciskas darbibas ierobezojumus, iebildunmu dg] tadi netiktu noteikti, tad dabas
aizsardzibas sistema nevarétu funkciongt.

[2.7] Attieciba uz zemes Tpasnieces un citu meza Tpasnieku negativo attieksmi pret mikroliegumu veidosanu noradamns, ka tiesibas uz pasumu nav
absolitas. Mikrolieguma noteik$ana un ipasuma ieklauSana ipasi aizsargajama dabas teritorija ir pasuma tiesibu ierobezojuns, kuram ir legitims merkis,
proti, vides aizsardziba, kas ir sabiedribas intereses. Valsts meza dienests Lenmuma samerigunmu faktiski nav vertgjis. Mikrolieguma un buferzonas
izveidosana pasuma neraditu nesamerigu ipasnieces Ipasuma tiesibu ierobezojumu. lerobezojuns ir samerigs, nemot vera sabiedribas vispargjas tiesibas
dzwot labveliga vide.

[2.8] Mikrolieguma un buferzonas neveidosana maza ergla aizsardzbai konkrétaja gadijuma nav pielaujama.

[3] Admnistrativaja rajona tiesa sagemts Valsts meza dienesta paskaidrojuns, kurd iestade pietelkunu neatzist, pamatojoties uz Leénmuma
noraditajiem argumentiem, papildus noradot turpmak minéto.

[3.1] Valsts meza dienests neapSauba maza ergla aizsardzbas nepiecieSanibu un mikrolieguma mehanisma atbilstbu sugas aizsardzibai. Tacu
mikroliegumus meza zenes var noteikt, izvertéjot mikroliegumu veidosanas lietderibu un socialekonomiskas intereses. Mikroliegunu veidosana nav
vienigais veids sugas aizsardzibas stavokla nodrosinasanai.

[3.2] Mazajam &rglim globala un lokala Latvijas populacija nav konstatéta negativa individu skaita dinamika, pasaules aizsargajamo sugu sarkanaja
saraksta mazais erglis noradits ka suga ar zemu aizsardzibas risku jeb sugai apdraud&jums ilgaka laika posmé nedraud.

[3.3] Prioritari mikroliegumi ir veidojami valsts fpaSuma esos$as meza zemes. Privatajas meza zemés mikroliegumi mazajam &rglim ir nosakami
gadjumos, kad Tpasnieks neiebilst.

[3.4] Pieteicgjas apgalvojumi nepamato to, ka mezsaimnieciskas darbibas aizliegums uzlabos un nomaks citu faktoru ietekmi vz maza ergla
ligzdoSanas sekmém

[3.5] Lemuma i izteikta pamatota rekomendacija jeb risinajuns ligzdu apkartnes apsaimniekoSanai. Visas sekas, kas izriet no mikrolieguma
neveidoSanas, javerteé Dabas aizsardzibas parvaldei, tas kompetence ir ar organiz&t un veicinat sugu saglabasanu, fidz ar to sabiedribas un pasnieces
nformeSanu par labveligu sugas stavokla saglabasanu.

[3.6] Valsts meza dienests sameriguma principu ir Vertgjis, secinot, ka privattiesibu aizskarums, veidojot vienu mikroliegumu vienam maza ergla
putnu parim, nav attaisnojans.

[3.7] Ipasnieku atticksme pret mikroliegumu veidosanu netika nemta par pamatu mikroliegunma neveidosanai, tacu ta tika pemta véra, vértgjot
Tpasnieces un sabiedribas intereses.

[3.8] Atzinuma minéta informacija ir tikai dalgjs faktu kopums, kuru nem véra administrafiva akta izdoSanas procesa par mikrolieguma veidosanu.

[4] Administrativaja rajona tiesa sagemts tresas personas /pers. E/ paskaidrojums, kura tre$a persona pieteikunmu neatzist, pamatojoties uz turpmak
minétajiem argumentiem

[4.1] Ar sakotngjo lemunmu tika aizskartas tresas personas tiesiskas intereses. Savukart Le&muns ir pamatots, taisnigs un sanerigs, tas piepents,
ieverojot tresas personas tiesiskas intereses, ka art Satversmes 105.panta noteiktas tiesibas uz pasum.

[4.2] Starpiba, kas veidojas starp aizsargdjamis teritorijas esoSajas mazo erglu ligzdas sekmgu ligzdoSanu un teritorijas bez aizsargajamas
teritorijas statusa, nav tik nozinmiga, lai ta varétu bt pamata privatpersonas tiesibu uz pasumu ierobezojumam.

[4.3] Ir konstatets fakts, ka nekustamaja PpaSuma atrodas putna ligzda, tadu nav konstatéta ligzdas piederiba tiesi mazajam erglim Atzinuma
izdarttie secinajumi ir izdariti vien uz varbifibu un pienémumu pamata, bez jebkadiem noteiktiem un konkrétiem pieradjumiem. Tre$a persona
nekustamaja Tpasuma nekad nav redzgjusi mazo ergli.

[4.4] Pieteic€ja nonakusi pretruna ar normativo reguléjumu un atzinuma noradtto, ka mikrolieguns javeido platiba, kas atrodas apmeram 300
metru radiusa ap zinamo ligzdu. Nav pamatota mikrolieguma buferzonai paredzetas teritorijas 29,84 ha platibas nepieciesaniba.

[4.5] Ierobezojumi raditu negafivu ietekmi uz tre$as personas sainniecisko darbibu. Planota mikrolieguma teritorija i ieklauta mezaudze, kas
bitiski noziniiga tresas personas sainmnieciskajai darbibai. Mezs ir nepiecieSams pieteic€jai piederosas zemnieku saimniecibas saimmieciskas darbibas
nodrosinasanai. Ikgad&ja kompensacija ir bitiski mazaka neka ieguvumi, ko tre$a persona varétu iegiit, meza teritoriju apsaimnickojot.

[4.6] Pieteicgja ka mikrolieguma izveides legifimo merki norada vides aizsardzibu, kas ir sabiedribas interese. TaCu pieteicgja nav pémusi vera
samerigunm, proti, sabiedribas ieguvuims nebis tik bitisks un ieverojans attiecta pret pieteicgjas tiesibu un tiesisko interesu ierobezojumiem

[5] Tiesas sede pieteicgja parstavis pieteikumu uzturgja, pamatojoties uz taja noraditajiem argumentiem. Papildus paskaidroja turpmak mingto.
Ministru kabineta noteikumi paredz, ka maza ergla aizsardzibai javeido mikroliegums. Valsts meza dienestam nav japarverte Ministru kabineta noteikunu
normas. Mikrolieguma izveidoSanas merkis ir nodroSinat ne tikai konkretas ligzdas aizsardzibu, bet arT nodroSinat parcelSsands vietas. Mikrolieguma
teritorija eksperta atzinuma noteikta, ta, lai tiktu aizsargata teritorija, kura piemerota maza ergla ligzdosanai.

Valsts meza dienesta parstavji pieteikumu neatzina, pamatojoties uz Leémuma noraditajiem argumentiem. Papildus paskaidroja turpmak mingto.
Sugu un biotopu aizsardzibas likuma 8.panta otra dala paredz Valsts meza dienesta ricibas brivibu veidot vai neveidot mikroliegumu. Eksperta atzinums
nesatur informaciju par populacijas stavokli. Globalais maza ergla populacijas stavoklis ir stabils un labveligs. Veidojot mikroliegumu, tiek nodariti bitiski
zaudgjumi privatpersonai, bet nebiitisks ieguvuns sugai.

Tresas personas parstave tiesas seéde paskaidroja, ka pieteikumu uzskata par nepamatotu. Noradija, ka mikrolieguma izveidosana ierobezo tresas
personas tiesibas uz pasumu un ka eksperta atzinumam ir rekomendgjoss raksturs.



Motivu dala

[6] Tiesa, noklausijusies administrativa procesa dalibnicku paskaidrojumus un parbaudijusi lietas materialus, atzist, ka pieteikuns ir pamatots un
apmierinans.

[7] Saskana ar Sugu un biotopu aizsardzibas likuma 8.panta otro dalu Ppasi aizsargajamo sugu un biotopu labveligas aizsardzibas nodrosinasanai to
dzivotngs var noteikt mikroliegumus atbilstosi mikroliegumu izveidoSanas karfibai.

Saskana ar Sugu un biotopu aizsardzibas likuma 1.panta 3.punktu mikroliegums ir teritorija, ko nosaka, lai nodro§inatu Ppasi aizsargajamas sugas
vai biotopa aizsardzibu arpus 1pasi aizsargdjamam dabas teritorijam, ka ari pasi aizsargdjamas dabas teritorijas, ja kada no fimkcionalajam zonam to
nenodrosina.

Mikroliegumu izveidoSanas kartbu nosaka Ministru kabineta 2012.gada 18.decembra noteikumi Nr.940 “Noteikumi par mikroliegumu
izveidoSanas un apsaimnickosanas karfibu, to aizsardzibu, ka arT mikroliegumu un to buferzonu noteikSanu” (turpmak — Noteikumi Nr.940).

Noteikumu Nr.940 4.punkts noteic, ka 1pasi aizsargdjamds putnu sugas, kuru aizsardzbai var izveidot mikroliegumus un tam paredzetas
mikroliegumu platibas, noteiktas So noteikumu 2. pielikuma.

Noteikumu Nr.940 2.pielikuma 1.13.punkts noteic, ka maza €rgla ligzdoSanas vietai nosakans mikrolieguns ligzdosanas vieta 5-30 hektaru
plafiba.

Noteikunu Nr.940 9.2.apakspunkts noteic, ka Valsts meza dienests nosaka mikroliegunuis meza zemes arpus likumos noteiktajiem dabas
rezervatiem un nacionalajiem parkiem

Noteikunmu Nr.940 10.3.apakspunkta ir noteikts, ka mikroliegumam, kas tiek noteikts atseviskam 1pasi aizsargdjamam putnu sugam, tostarp
mazajam &rglim, var noteikt buferzonu Iidz 100 ha plafiba (ieskaitot mikrolieguma teritoriju).

No minétajam tiesibu normam secinams, ka maza &rgla ligzdoSanas vietai var tikt noteikts mikroliegums un buferzona ar merki nodrosinat
ligzdoSanas vietas aizsardzibu.

[8] Sugu un biotopu aizsardzbas likuma 6.'pants noteic, ka mikroliegumu izveidei nepieciesams sugu un biotopu aizsardzibas joma sertificéta
eksperta atzinuns.

Tomer likuma 6. pants nav saprotans tadgjadi, ka sertificéta eksperta zipa biitu pienent lemumu par mikrolieguma izveidi. Sertificta eksperta
atzinums ir nepiecieSans, lai institficijai, kuras kompetence ir Enmuma pienemSana, biitu uzticama, pilriiga un strukturgta informacija par vides apstakliem,
no kuriem izriet mikrolieguma izveides nepiecieSaniba.

Saskapa ar Noteikunmu Nr.940 12.punktu priekslikunmu par mikrolieguma izveidosanu atbildigajai institiicijai var iesniegt jebkura persona.
Iesniegumam var pievienot eksperta sagatavotu informaciju par planota mikrolieguma teritoriju.

Saskapa ar Noteikunu Nr.940 15.punktu eksperts veic parbaudi daba un iesniedz atbildigajai institficijai atzimmu, kura saturs atbilst
normativajiem aktiem sugu un biotopu aizsardzibas jona, ka art mikrolieguma kartoshemu.

[9] No lietas materialiem redzams, ka 2017.gada 13.decembrT Valsts meza dienesta iesniegta pieteicSjas Pasi aizsargajamas sugas un biotopa
mikrolieguma pieteikuma un inventarizacijas veidlapa mikrolieguma izveidoSanai 1pasi aizsargajamas putnu sugas — maza ergla aizsardzibai, noradot taja
planoto mikrolieguma teritoriju, ligzdas atraSanas vietu un meza zemes, kuras ietveramas mikrolieguma platiba. Mikrolieguma plafibas pamatojuma
noradis, ka mikrolieguma ieklaujams maza ergla ligzdas nogabals un ta apkartne esoSas audzes, kas ir potenciali izmantojamas ka parceanas vietas
(mazajam &rglim raksturiga ligzdu mainSana videji idz 230-280 metru attaluma no ieprieksgjas ligzdas). Mikrolieguma ieklaujamas audzes galvenokart
tiesa lauka malas tuvuma (vairums no §Ts sugas bvetajam ligzdam atrodas fidz 300 metru attaluma no meza malas). Papildus noradits, ka mikroliegumam
nosakama ar1 buferzona 29.48 ha platiba. Mikrolieguma un buferzonas teritorija atrodas tre$ajai personai piederosaja nekustamaja ipasuma /adrese A/

Anketai pievienots 2017.gada 19.decembra atzinums par nepiecieSanibu veidot mikroliegunu maza érgla ligzdosanas atradnes aizsardzbai, kuru
sagatavojis sertificéts eksperts /pers. B/. Atzinumé noradis, ka teritorija apsekota 2017.gada 13.julija. Izpétes metode ligzdas vizuala novertésana un
foto dokumentéSana, koka atrasanas vietas uzmeriana un ligzdas apsekosana pickapjot. Atznumé secindts, ka konstatéta ligzda ir maza Srgla
ligzdoSanas vieta. Atzinuma secinats, ka ligzdosanas atradni potenciali apdraud meZistrade un ierosinats noteikt mikroliegumu un mikrolieguma buferzonu.

No atzmuma secinams, ka nekustamaja fpaSuma /adrese A/atrodas maza @rgla ligzdoSanas vieta. No atzinumd noradita un pieteicgjas
paskaidrojumiem secinams, ka nekustamaja pasuma /adrese A/ ieverojot mikrolieguma noteikto apsaimniekoSanas rezimu, i iesp&jans nodrosinat maza
ergla ligzdoSanai piemerotus apstaklus. No eksperta atzinuma izriet ari, ka, nemot vera maza €rgla ligzdoSanas apstaklus, mikroliegumam nosakama art
buferzona, kura nodro$inami tadi pasakumi, kas prasa ligzdoSanas laka no 1.marta idz 31 jilijam attur€ties no tadam darbibam, kas butiski ietekme
maza &rgla ligzdosanas vietas izveli un netraucgtus ligzdosanas apstaklus.

[10] Saskana ar Noteikumu Nr.940 17.punktu atbildiga institficija 15 dienu laika p&c tam,

kad sanemti eksperta vai, ja nepiecieSans, cita specialista ieteikumi, kas atbalsta mikrolieguma

izveidoSanu, nosiita tas riciba esoSo izveidojamo mikroliegumu raksturojoso informaciju pasvaldibai un zemes pasnickam, kura Ppasuma tiek
planota mikrolieguma izveidosana. Pasvaldiba un zemes pasnieks 30 dienu laika no pazigojuma sanemsanas dienas sniedz atbildigajai institiicijai viedokli
par mikrolieguma izveidoSanas priekslikunu (par mikrolieguma izveidoSanas pamatotibu, aizento platibu, atrasanas vietu). Atbildiga institticija, pienemot
Enumu par mikrolieguma izveidosanu, izverte pasvaldibas un zemes pasnieka viedokli un sabiedribai noziniigas socialas un ekonomiskas intereses.

Tre$a persona 2018.gada 19.janvara iesnieguna izteikusi viedokli, ka iebilst mikrolieguma izveidei, jo sainmniecibai nepiecieSami materiali talakai
atfistibai. Limbazu novada dome 2018.gada 15 janvara vestule noradijusi, ka neiebilst mikrolieguma izveidei, bet noradijusi, ka iebilst pret buferzonas
veidoSanu 29.48 ha platiba.

No Noteikumu Nr.940 17.punkta izriet, ka atbildiga institiicija, piegemot lemumu par mikrolieguma izveidoSanu, izverte pasvaldibas un zemes
pasnieka viedokli un sabiedribai nozivigas socialas un ekonomiskas intereses.

Tatad, pirns piegemt Emumu par mikrolieguma izveid, iestadei ir jaapsver iesaistito personu intereses, jo no Noteikumu Nr.940 normam izriet, ka
mikrolieguma izveide un ta buferzonas noteik$ana parasti ir zemes Ppasnicka tiesibas ierobezojoss administrativais akts.

Atbilstosi likuma atrunas principam privatpersonai nelabveligu administrativo aktu var

piegent, ja tiesbu norma paredz $adu personas tiesibu ierobezoSanu. Turklat demokratiskas iekartas princips prasa pirms privatpersonai
nelabveliga administrativa akta izdoSanas apsvert, vai nelabveligs administrativais akts ir nepiecieSans, lai aizsargatu citas bitiskas tiesibas un intereses



(starp kuram var bt arT dabas aizsardziba).

Pirms sakotnéja lemuma pienensanas ir uzklausits gan pasvaldibas, gan tresas personas viedoklis.

Tiesa, izvertgjot to, vai $aja gadijuma pricksroka dodama dabas aizsardzibas interes€m vai tre§as personas saimnieciskajam interesém, gem vera,
ka: 1) mazais erglis ieklauts Latvijas ipasi aizsargajamo putnu sugu saraksta (sk. Ministru kabineta 2000.gada 14.novembra noteikumu Nr.396
“Noteikumi par pasi aizsargajamo sugu un ierobezoti izmantojamo 1pasi aizsargajamo sugu sarakstu” 1.pielikuma 2.30.apakspunktu); 2) Mazais erglis
ieklauts Eiropas parlamenta un Padomes direktivas Nr.2009/147/EK “Par savvalas putnu aizsardzibu” 1.pielikunma noteiktaja saraksta, kur uzskaititas
putnu sugas, kuram atbilstosi direkfivas 4.pantam japiemero pasi dzvotgu aizsardzibas pasakumi, lai nodroSinatu to izdzivosanu un vairoSanos sava
izplatibas areala.

No minéta secinans, ka mazais &rglis atzts par tadu putnu sugu, kura ir Ppasi aizsargajama.

Valsts meza dienests norada, ka maza ergla ligzdosanas vietas aizsardzibu var nodro$inat arT ar citiem Iidzekliem un ka pastav aizlieguns bojat
ligzdu. Dabas aizsardzibas parvalde 2019.gada 2.aprili sniegusi atzinumu, kurd noradijusi, ka citi, mazak treSo personu ietekmgjosi lidzekli nesasniegs
merki aizsargat maza ergla ligzdoSanas vietu. Tiesa nem véra un piekrit Dabas aizsardzibas parvaldes 2019.gada 2.aprila atzinuma secinatajam, ka
mikrolieguma noteikSana ir efektivakais veids ka aizsargat maza €rgla ligzdoSanas vietas, jo gan no eksperta atzinuma, gan pieteic€jas parstavja
sniegtajiem paskaidrojumiem secinans, lai nodro§inatu mazajam &rglim ligzdosanai piemerotu vidi, nepiecieSans ne tikai aizsargat konkréto ligzdosanas
vietu (koku un ta tuvako apkartni), bet art plasaku vidi, kura mazajam &rglim ir iespgjas izveidot jaunu ligzdu. Tapéc mikrolieguma noteikSana i
efektvakais veids, ka nodro$inat maza ergla ligzdoSanas vietas aizsardzibu.

Tre$as personas vispargjie argumenti par tas saimnieciskas darbibas ierobezojunu iepretim dabas aizsardzibas interesem nav pamatoti. Pirmkart,
pgemans vera, ka ne visa tresas personas fpasuni ir noteikts mikrolieguns. Otrkart, buferzona nav noteiks vispargjs aizlieguns veikt saimniecisko
darbibu, bet gan tikai ierobezojumi. Nemot vera mingto, tiesa nekonstaté nesamerigu tresas personas interesu aizskarum

[11] Pastavot iepricks konstatetajiem apstakliem, tiesa atzist, ka pastav prickSnoteikumi administrativa akta izdoSanai, ar kuru tiktu noteikts
mikroliegums 6,68 ha platiba un buferzona 29,84 ha platiba maza ergla ligzdosanas vietas aizsardzibai nekustanma pasSuma /adrese A/ ar tadiem
nosacfjumiem, kas bija paredzeti Valsts meza dienesta Ziemelvidzemes virsmezniecibas 2018.gada 22.marta [emuma Nr. VM10.7-4/153.

[12] Saskana ar Administrafiva procesa likuma 126.panta pirmo dalu, ja pieteikurms pilniba vai dalgji apmierinats, tiesa piesprieZ no atbildétaja par
labu pieteicgjam vina samaksato valsts nodevu.

Savukart atbilstosi Ministru kabineta 2013.gada 12.februara noteikumu Nr.85 “Kartiba, kada administrativaja lieta iemaksa, atmaksa un atlidzina
valsts nodevu un iemaksa un atmaksa dro§ibas naudu” 13.punktam valsts nodevu atlidzina ménesa laika péc pieteicgja iesnieguma sanensanas iestade
Administrativa procesa likuma 126.panta minétajos gadijumos no tas iestades budzeta lidzekliem, kura attiecigaja administrativaja lieta bijusi picaicinata
atbildétaja puse.

Iepriek§ minéto noteikumu 14.punkts noteic, ka péc tam, kad stajies speka tiesas vai tiesneSa nolemurs, kurd ir paredzgta valsts nodevas
atlidzmasana, pieteicgjs iesniedz iestade, kura attiecigajad administrafivaja lietd bijusi pieaicinata atbildétaja pusg, iesniegumu par valsts nodevas
atlidzinaSanu.

Pieteicgjs par pieteikuma iesniegSanu tiesa samaksajusi valsts nodevu 30 euro apmera. Nemot vera, ka pietekuns pilniba apmierinans, no
atbildetajas Latvijas Republikas par labu pieteicgjam piespriezama samaksata valsts nodeva, kas atlidzinama no Valsts meza dienesta budzeta lidzekliem

Rezolutiva dala
Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 126.panta pirmo dalu, 246.-251.pantu, 289.-291.pantu, Administrativa rajona tiesa
nosprieda:

apmierinat nodibinajuma “Latvijas Dabas fonds” pieteikunu par labveliga administrativa akta izdoSanu, ar kuru tiktu noteikts mikrolieguns 6,68
ha platba un buferzona 29,84 ha plafiba maza ergla ligzdosanas vietas aizsardzbai nekustanma pasSuma /adrese A/ ar tadiem nosacjumiem, kas bija
paredzeti Valsts meZa dienesta Ziemelvidzemes virsmezniecibas 2018.gada 22.marta lenmuma Nr.VM10.7-4/153.

Uzikt par pienakumu Valsts meza dienestam viena meénesa laika no sprieduma speka stasanas izdot administrativo aktu, ar kuru tiktu noteikts
mikroliegums 6,68 ha plafiba un buferzona 29,84 ha platiba maza &rgla ligzdosanas vietas aizsardzbai nekustama pasuma /adrese A/, ar tadiem
nosacfjumiem, kas bija paredzeti Valsts meza dienesta Ziemelvidzemes virsmezniecibas 2018.gada 22.marta [emuma Nr. VM10.7-4/153.

Piespriest no Latvijas Republikas par labu nodibinajumam “Latvijas Dabas fonds” samaksato valsts nodevu 30 euro apnera.

Spriedunu var parstidzet Administrativaja apgabaltiesa viena ménesa laika no ta sastad®anas dienas, apelacijas stidzbu iesniedzot Administrativas
rajona tiesas Rigas tiesu nama.

Tiesnesis M.Markovs



