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Riga 2020. gada 31. janvart

Administrativa rajona tiesa
$ada sastava: tiesnese Ieva Dambe,

piedaloties pieteic€ja nodibinajuma ,,/Nosaukums C/” parstavim Janim Kuzem, atbildetajas Latvijas Republikas pus€ pieaicinatas iestades Valsts
meza dienesta parstavjiem Inetei Pocai un Andrim Ziemelim un tresas personas SIA /Nosaukunms A/ parstavim Marim Petersonam,

atklata tiesas sed¢ izskaffja administrativo lietu, kas p&c nodibinajuma ,,/Nosaukuns C/” pieteikuma un ta groZjumiem ierosinata par Valsts meza
dienesta 2018. gada 22. jinija lemuma Nr. VMDI-20/652 atzSanu par prettiesisku.

Aprakstosa dala

[ 1] Pieteicgjs nodibinajuns ,,/Nosaukums C/” 2017. gada 28. decembri Valsts meza dienesta (twpmik — dienests) Centralvidzemes
virsmezniecba iesniedza pieteikumu mikrolieguma veidoSanai nekustama pasuma /Nosaukums B/ zemes vieniba ar kadastra apzimgjunmu /nunurs A/,
Erglu pagasta, Brgu novada (turpmak — nekustarmais pasurms).

Dienesta Centralvidzemes virsmeznieciba, izskatot mikrolieguma pieteikunu, 2018. gada 24. aprili piepéma Ienmumu Nr. VM2.7-4/487 (turpmak —
sakotngjais lemums) par mikrolieguma Nr. 20011013-86044 6,54 ha plafiba izveidosanu nekustanmaja ipasuma un buferzonas Nr. 50010013-86044
49,83 ha plafiba noteik$anu fpasi aizsargajamai sugai — mazajam érglim (Clanga pomarina).

[2] Nepiekrttot sakotn&jam Emumam, nekustama TpasSuma ta briza Tpasniece SIA /Nosaukums F/ to apstridgja dienesta. [zvertgjot apstridesanas
iesniegumu, dienests ar 2018. gada 22. jinijja lemumu Nr. VMD1-20/652 (turpmak — parsiidzgtais Bmums) sakotn€jo emumu atcela.

Parstudzetaja lemuma mikrolieguma neveidoSana pamatota ar ligzdosanas apstaklu ilgtsp@jibas izverteSanu, nemot vera ligzdas ,,pazusSanu”, maza
ergla apdraudetibas un aizsardzibas nepiecieSanibu, ka arT sabiedribas un meza Ppasnieku intereSu samerosanu.

[3] Nepiekritot parstidzetajam Emumam, pieteic€js versas Administrativaja rajona tiesa ar pieteikumu par mikrolieguma izveidosanu un ta
buferzonas noteikSanu ar tadiem pasiem nosacijumiem, kadi bija paredzeti sakotngja lemuma.

Pieteikuns un ta velakie papildinajumi pamatoti ar turpmak noradttajiem argumentiem

[3.1] Saskana ar 2017. gada 2. maija no biologijas magistra, Sobrid ar sertificéta putnu eksperta Andra Dekanta sagemto informaciju mazais erglis
jau divus gadus noverots nekustamaja pasuma. No pieejamajiem videomaterialiem izriet, ka ligzda nekustamaja pasuma bija mazo erglu apdzivota.

2017. gada 5. julija ligzdu apsekoja sertificets putnu eksperts Gaidis Grandans, kur§ sava 2017. gada 26. septembra atzinua noradyis, ka
2017. gada ligzdoSanu nekustanaja pasuma uzsacis mazais erglis. Ligzda ir jauna, bet ligzdosana nezinanu iemestu dé] partravkta sakumposima.

Ligzdas klatbttne nekustanaja pasuma konstateta vel 2017. gada 28. julija, kad tas fotofiksaciju veica sertificets putnu eksperts Janis Kuze.

Ligzda atradas dzild un stabila piecu zaru 7akle. Sadas konstrukcijas ligzdas ir loti stabilas un var nokrist, tikai noliistot kadam no ligzdu
balstosajiem zariem. Ir pamats uzskatt, ka kada neidentificéta persona ir palidzjusi ligzdai nokrist.

[3.2] Ja dienests akceptes praksi, ka ligzdas peksna ,,pazsana” i legitims iemesls mikrolieguma neveidosanai, ir risks sagaidit turpmaku ligzdu
postBanu. Sada prakse nav savienojama ar dabas aizsardzibas sistémas efekfivu fimkciong$anu. Administrafiva apgabaltiesa 2016. gada 19. janvara
sprieduma lieta Nr. A420226014 lidzgos apstaklos ir atzinusi, ka ligzdas pazuSanas faktam nav nozimes, lemjot par mikrolieguma veidosanu.

Mikrolieguma mehanisis ir balstits nevis vz atseviska ligzdas koka aizsardzibu, bet gan ligzdoSanai pien€rotas teritorijas, mezaudzes aizsardzibu.
Pazudusi 1 ligzda, nevis mezaudze, kura mazais erglis bija uzbtivgjis ligzdu. Ligzdas koka vai pasas ligzdas ,,pazusana” nekada veida nedrikst ietekmet
lemunmu par mikrolieguma izveidi, ja attiecigaja teritorija nav zudusi ligzdoSanai piemeroti apstakli. Aizsarggjamas sugas klatbiitnei Saja vieta nav gadjuma
rakstura. Tadgjadi nav pamatots dienesta secingjuns, ka mikrolieguns ir zaudgjis savu nozimi maza &rgla aizsardzba.

Tiesbu normé neparprotami ir noradits, ka ligzdai jabiit apdzivotai vismaz reizi ped€jos piecos gados, nevis piecus gadus pec kartas. Ligzdas
apdzivotibas fakts ir fiksEts, un mezaudzg ir saglabajusies maza ergla prasibam pieneroti ligzdosanas apstakli.

[3.3] Latvijas Republika ir umemusies saistibas nodrosmnat maza &rgla (Aquila pomarina/Clanga pomarina) aizsardzibu, ievieSot Eiropas
Parlamenta un Padomes 2009. gada 30. novembra direktivu 2009/147/EK (turpmak — direktiva) par savvalas putnu aizsardzibu, kura ka aizsargajams
ieklauts mazais erglis. Likumdevejs neSaubigi i atzinis mazo &rgli par 1pasi aizsargdjamu putnu sugu, ka ar noteicis konkrétu mehanismu minétas sugas
aizsardzbai. Dienestam nav pamata apSaubt maza €rgla aizsardzibas nepiecieSanibu un mikrolieguma mehanisma atbilstibu sugas aizsardzbai.

Direktivas merkis nav riip€ties par Ppasi aizsargajamo putnu sugu aizsardzibu tikai asi aizsargajamas dabas teritorijas, bet art arpus tam. Lielaka
dala ligzdu ir arpus 1pasi aizsargdjamajam dabas teritorijam, un maza &rgla ligzdosana Natura 2000 teritorija pati par sevi vel negarant€ ta aizsardzibu.

Nav pamata uzskatit, ka mikroliegumu veidoSana biitu Iidzeklis, kas nodrosinatu putnu aizsardzibu virs direktivas noteikta mnimala standarta.
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[3.4] Mazie &rgli ligzdo galvenokart cirSanas vecunmu sasniegusas audzges, Iidz ar to saimnieciskas darbibas ierobezosana ligzdu apkartné ir
uzskatama par vienigo iesp&jamo variantu ligzdoSanas atradnu saglabasana, jo €rgli vienas un tas pasas ligzdas vai konkr€to rajonu apdzivo daudzus
gadus, neatkarigi no ligzdojoso picauguso putnu izcelsimes, kas apstiprina teritorijas aizsardzibas lietderibu.

[3.5] Konkrétaja gadijuma mikrolieguma veidosana maza ergla aizsardzbai ir noteikta ar likumu un tai ir legitims mérkis. Ipasnieks biitu tiesigs
katru gadu par mikrolieguma ieklauto meza dalu sapemt kompensaciju. Turklat tiek nodro$inata vismaz dalgja saimnieciska darbiba. Nesamerigs
pasnieka Ppasuma tiesibu ierobezojuns netiek radis.

[4] Dienests rakstveida paskaidrojuma tiesai norada, ka pietelkkuns ir nepamatots un noraidams. Paskaidrojuma noraditi turpmak mintie
argumenti.

[4.1] Mazais erglis izveidotaja mikrolieguma vairs neligzdo. Attiecigais ligzdas koks nenodroSina ligzdoSanas vietas ilgtsp&jibu un pasreiz
mikroliegums ir zaudg&jis savu nozimi maza &rgla aizsardziba.

Pieteicgja viedoklis ir uz pienemumiem balstits apgalvojunrs, tadejadi nepamato privattiesibu ierobezosanu.

[4.2] Direktiva paredz vertet, vai lokala populacija sugai draud izzuSanas risks, kadi ir ietekmgjosie faktori, turklat viens no svarigiem nosacfjumiem
ir populacijas dinamika. Zinot Sos nosacfjums, var spriest par to, vai tiek vai netiek nodroSinata attiecigai sugai izdzivoSana un vairo$anas, vai ir
nepiecieSami papildu aizsardzibas pasakumi.

Atbilstosi direktivai mikroliegumi ir papildu aizsardzbas lidzekli, kurus dalibvalstis var ieviest.

[4.3] Latvijas teritorija mazajam &rglim laika gaita ir bjjuSas populacijas skaita zmainas jeb fluktuacijas ar lejupslidém un augSupejam Kopuma
fluktuacijas ir bijusas nebitiskas, noverojama stabila populacijas dinamika.

Pieteicgja apgalvojuns par ligzdosanas un barosanas biotopu apsaimnickosanas intensifikaciju nav pieradits fakts un ir tikai piepemuuns.

[4.4] Pie mazo rglu populacijas lieluma un pie tas populacijas dinamikas stabila stavokla ilgtermina Latvija un globali, vertgjot Satversmes 105. un
115. pantu, prioritari mikroliegumi ir veidojami valsts pasuma esosas meza zemes. Privatajas meza zemes mikroliegumi mazajam &rglim ir nosakami
gadijumos, kad pasnicks neiebilst.

[4.5] Mazais €rglis nav viena no sugam, kuram mikroliegunu veidosana dZivotgu aizsardzibai ir visaktualaka, jo nav konstatéta negativa individu
skaita dinamika, pasaules aizsargajamo sugu sarkanaja saraksta mazais &rglis noradits ka suga ar zemu aizsardzibas risku, ka art faktiska situacija liecina,
ka mazais erglis ligzdo atbilstosi varbiitibas teorijai un nav indikaciju, ka tuvakaja nakotng vairs nebils mezaudzes, kuras vecakas par cirSanas vecurmu.

[4.6] Privattiesbu aizskarums konkrétaja gadijuma nav attaisnojans, jo mazais erglis izveidotaja mikrolieguma vairs neligzdo, nav konstatgjama
ligzdoSanas vietas ilgtsp&jiba, tadejadi pasreiz mikrolieguns i zaudgjis savu nozimi maza €rgla aizsardziba, populacijas dinamika globali un Latvija ir
stabila, ligzdu skaits pa gadiem pieaug, Ppasnieks iebilst saimnieciskas darbibas un privattiesibu aizskaruma del.

[5] Lieta tre$as personas statusa tika picaicinata nekustamd fpaSuma ipasniece un sakotngja lEmuma apstridéSanas iesnieguma autore
SIA /Nosaukuns F/.

Rakstveida paskaidrojunma tiesai SIA /Nosaukums F/ norada, ka pievienojas atbildétajas argumentiem un uzskata, ka pieteikums nav pamatots un
ir noraidans.

Paskaidrojuma papildus noradits, ka lieta nepastav strids, ka nekustamaja pasuma neatrodas maza ergla ligzda. Tapat no eksperta atzinumiem nav
iesp&jams identificét pasi aizsargajamas sugas noteikSanas metodiku, proti, to, kada veida konkreti eksperti, apsekojot nekustamo PpasSunmu, ir nonakusi
pie atzinuma, ka nekustanaja PpaSuma bijust ligzda i maza €rgla ligzda. Ekspertu atzinumi ir pamatoti, nevis ar pasu sertificgto ekspertu noverojumiem,
bet gan ar citas personas, kura nebija sertificets eksperts, noverojumiem un pienemumiem, kurus nav iesp&jams parbaudit.

[6] Sagatavojot lietu iztiesasanai, no Valsts vienotas datorizetas zemesgramatas datiem par nekustamo Ppasumu konstatets, ka SIA /Nosaukuns F/
vairs nav nekustama jpasuma 1pasniece, jo to atsavinajusi SIA /Nosaukums A/. Tadg] ar Administrativas rajona tiesas tiesneses 2019. gada 24. janvara
Ermumu STA /Nosaukums F/ atpemts tre$as personas statuss un lieta tre$as personas statusa pieaicinata nekustama fpaSuma ta briza ipaSniece
SIA /Nosaukumms A/.

Tapat ar Administrafivas rajona tiesas tiesneses 2019. gada 4. oktobra lemumu lieta treSo personu statusa pieaicinati nekustamo fpasunu, kuri
atrastos nosakama mikrolieguma buferzona un kurus tapec varétu skart tiesas sprieduns lieta, ta briza pasnieki — /pers. K/, SIA ,,Latvijas mez
kompanija” un SIA ,,/Nosaukuns D7”.

Tresas personas SIA /Nosaukuns A/, /pers. K/, SIA ,,/Nosaukums K/’ un SIA ,,/Nosaukuns D/ tiesai rakstveida paskaidrojumus nesniedza.

[7]12019. gada 28. oktobrT Administrativaja rajona tiesa sapenti pieteikuma grozijumi, saskana ar kuriem pieteicgjs liidz izskatt lietu vairs tikai par
parsiidzeta lemuma atziSanu par prettiesisku.

Pietelkuma groZjumos noradits, ka pieteicgjs versas tiesa ar pietelkumu par labveliga administrativa akta izdoSanu situacija, kad pasuma bija
nogazta maza &rgla ligzda, bet mezaudze, kura ta atradas, joprojam bija pienmerota maza &rgla ligzdosanai. PieteicSjs ir konstatgjis, ka Sobrid mezaudze,
kura atradas ligzda, ir nocirsta. Tade] mikrolieguma izveide nekustarmaja jpasuma sados apstaklos vairs nav pamatota, jo vairs nepastav mazajam &rglim
piencroti ligzdoSanas apstakli. Vienlakus ir bitiski uzturét prasjunmu par parstidzeta lemuma atzSanu par prettiesisku, lai noverstu lidzigu gadijunmu
atkartoSanos, panakot, ka ,,ligzdas peksna pazusana” lidzigos apstaklos nevar biit attaisnojums mikrolieguma neveidosanai.

Pieteikuma grozijumi, pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 194.1 pantu, pievienoti lietai un nosititi visiem ta briza lietas dalibniekiem.

[8] Tiesas sede pieteicgja parstavis grozito prasjumu uztwreja, pamatojoties uz pieteikkuni, ta papildingjumos un groZjumos noraditajiem
argumentiem.

Atbildetajas parstavji tiesas sede pieteicgja grozito prasjumu neatzina, pamatojoties uz parsiidzetaja Emuma un paskaidrojuna tiesai noradttajiem
argumentiem. Papildus paskaidroja, ka dienests tiesvedibas laika izsniedza apliecinajumus kailcirtei nekustamaja pasuma.

Tresas personas SIA /Nosaukums A/ parstavis tiesas s€de grozito prasjumu neatzina, vienlaikus apliecinaja, ka lietas izskatiSanas laka nekustamo
TpasSumu jau atsavinajis SIA ,,/Nosaukums M/”.

Lietas dalibnieki tiesas sede noradia (lietas 2. séjuma 85. lapas otra puse un 86. lapa, audioieraksta 00.09.01 — 00.13.03), ka neiebilst
statusa atpemSanai treSajam personam, gemot vera, ka pieteikuma grozjumu rezultata tiesas spriedumms vairs tre§as personas nevar skart.

Motivu dala

[9] Administrativa procesa likuma 28. panta pirma dala paredz ka par treSo personu administrafivaja procesa var bt persona, kuras tiesibas vai



tiesiskas intereses attiecigais administrativais akts var ierobeZot vai kuru var skart tiesas spriedums lieta.

Ta ka lieta sakotngji tika ierosinata par labveliga administrativa akta izdoSanu, ar kuru tiktu noteikts mikroliegums un ta buferzona (lietas 1. séjuma
2. — 3. lapa), lieta ar tiesneses 2019. gada 24. janvara 4. oktobra lemumiem (fietas 2. sejuma 13. un 62. lapa) ka tre$as personas tika pieaicinatas
nosakamaja mikrolieguma un ta buferzona esoso nekustamo pasumu ta briza pasnieki — SIA /Nosaukuns A/, /pers. K/, SIA ,,/Nosaukums K/ un STA
,,/Nosaukuns D/,

Nemot vera, ka Iidz ar pieteikuma grozijumiem (lietas 2. sejuma 67. — 68. lapa) pieteicgjs vairs neprasa noteikt mikroliegumu un ta buferzonu, bet
tikai izvertet parstidzeta lenmuma tiesiskumu (lai netiktu pielauta lidzigu gadijunu atkartoSanas), tiesas sprieduns lieta tre$as personas vairs nevares skart.
Turklat atbilstosi Valsts vienotas datorizetas zemesgramatas datiem SIA /Nosaukunms A/ vairs nav nekustama pasuma pasniece, kas Vel jo vairak
nozine, ka tiesas sprieduns $o treSo personu vairs nevar skart, savukart jauno nekustama jpasuma tpasnieci grozia prasijuma de] tiesai vairs nav pamata
pieaicinat.

Atbilstosi Administrativa procesa likuma 28. panta sepfitajai dalai, ja tiesa konstate, ka tresa persona lieta picaicinata nepamatoti, tiesa lemyj par
tre$as personas statusa atpensanu $ai personai.

Ta ka lidz ar pieteikuma grozjumiem tiesas spriedums lieta pieaicinatas tresas personas vairs nevar skart, atzistams, ka treSajam personam vairs
nav pamatots to statuss lieta un tiesai ir jaleny par ta atpensanu.

[10] Sawukart attieciba uz lietu pec bitbas tiesa, izvertgjusi lietas apstaklus un lieta esoSos pieradijumus, noklausijusies lietas dalibnicku
paskaidrojumus tiesas sedg, atzist, ka grozitais pieteikuns ir apmierinams.

[11] Direkfivas 4. panta pirma dala paredz, ka sugam, kuras minétas direktivas I pielikuma, taja skaita mazajam érglim (Aquila pomarina jeb
Clanga pomarina), japienero pasi dzivotnu aizsardzibas pasakumi, lai nodro§inatu to izdzivosanu un vairo$anos sava izplafibas areala.

Sugu un biotopu aizsardzibas likuma 4. panta 1. punkts paredz, ka Ministru kabinets nosaka 1pasi aizsargjamo un ierobeZoti izmantojamo pasi
aizsargajamo sugu sarakstus. Pamatojoties uz minéto deleggjumu, izdoti Ministru kabineta 2000. gada 14. novermbra noteikumi Nr. 396 ,,Noteikumi par
1pasi aizsargdjamo sugu un ierobeZoti izmantojamo pasi aizsargajamo sugu sarakstu”, kuru 1. pielikuma ,,Ipasi aizsargajamo sugu saraksts” 2. sadalas
,,Putni’” 2.30. apakSpunkta ieklauts mazais erglis (Aquila pomarina).

No minéta izriet, ka mazais &rglis ir Ppasi aizsargajams.

So atzinu nevar izmainit atbildétajas argumenti par to, ka mazo &rgu populicija Sobrid i stabila. Proti, mindtais nemazina mazo &rglu pasas
aizsardzibas nepiecieSamibu. Ka to noradijusi Dabas aizsardzibas parvalde, pedgjos gados konstateta ligzdosanas sekmju samazinasanas var izpausties
ka negativa populacijas ilgtermma tendence pec noteikta laika (lietas 2. sejuma 10. lapa). Ka to apliecindja pieteicgjas parstavis tiesas sede, dabas
sistemas 1r loti inertas — kad lejupsiide ir sakusies, to var bitt griiti apturet (lietas 2. séjuma 60. lapas otra puse, audioieraksta 01.05.43 — 01.08.19).
Tade] labveligs sugas aizsardzibas stavoklis nenozime, ka ligzdoSanas vietas vairs nebiitu jaaizsarga. Ka tas izriet no direktivas 3. panta pirmas dalas,
dalibvalstim ir janodro$ina putnu sugu saglabasana, uzturéSana un atjaunoSana.

[12] Saskana ar Sugu un biotopu aizsardzbas likuma 8. panta otro dalu Ppasi aizsargajamo sugu un biotopu labveligas aizsardzibas nodro§inasanai
to dZivotnes var noteikt mikroliegumus atbilstosi mikroliegumu izveidoSanas kartibai.

Atbilstosi mnéta likuma 1. panta 3. punktam mikroliegums ir teritorija, ko nosaka, lai nodrosinatu pasi aizsargajamas sugas vai biotopa aizsardzibu
arpus 1pasi aizsargajamam dabas teritorijam, ka ari ipasi aizsargajamas dabas teritorijas, ja kada no finkcionalajam zonam to nenodrosina.

Mikroliegunm izveidoSanas kartibu nosaka Ministru kabineta 2012. gada 18. decembra noteikumi Nr. 940 , Noteikumi par mikroliegunu
izveido$anas un apsaimniekoSanas kartibu, to aizsardzibu, ka art mikroliegunu un to buferzonu noteikSanu” (turpmak — noteikumi Nr. 940).

Noteikumu Nr. 940 4. punkts noteic, ka Tpasi aizsargajamas putnu sugas, kuru aizsardzibai var izveidot mikroliegunmus, un tam paredzetas
mikroliegumu platibas noteiktas $o noteikummu 2. pielikuma. Attiecigi atbilstosi minéta pielikuma 1.13. apakSpunktam maza €rgla ligzdoSanas vieta
nosakans mikrolieguns 5 — 30 ha plafiba. Savukart noteikumu Nr. 940 10.3. apaks$punkta ir noteikts, ka mikroliegumam, kas tiek noteikts atseviskam
Tpasi aizsargajamam putnu sugam, tostarp mazajam erglim, var noteikt buferzonu fidz 100 ha platiba, ieskaitot mikrolieguma teritoriju.

Noteikumu Nr. 940 9.2. apakspunkts paredz, ka mikroliegumus meza zemes arpus likumos noteiktajiem dabas rezervatiem un nacionalajiem
parkiem nosaka dienests.

No mintajam tiesibu normam secinans, ka maza érgla ligzdoSanas vietai dienests var noteikt mikroliegunmu un buferzonu ar mérki nodrosinat
ligzdoSanas vietas aizsardzibu.

[13] Saskana ar noteikunmu Nr. 940 12. punktu priekslikunmu par mikrolieguma izveidosanu atbildigajai institficijai var iesniegt rakstiski jebkura
persona, aizpildot 1pasi aizsargajamas sugas un biotopa mikrolieguma pieteikuma un mventarizacijas anketas (4. pielikuns) pirmo dalu, kurai pievieno
grafiski vai digitali att€lotu paredzamo mikrolieguma teritoriju méroga 1:5000 vai 1:10000. Persona, iesniedzot 1pasi aizsargdjamas sugas un biotopa
mikrolieguma pieteikuma un inventarizacijas anketas pirmo dalu, var tai pievienot eksperta sagatavotu 1pasi aizsargajamas sugas un biotopa mikrolieguma
pieteikuma un inventarizacijas anketas otro dalu, kura ietver sagatavoto nformaciju par planota mikrolieguma teritoriju.

Sugu un biotopu aizsardzbas likuma 6." pants noteic, ka mikroliegumu izveidei nepieciesams sugu un biotopu aizsardzibas joma sertificéta eksperta
atzims. Tadel, ja priekslikumam par mikrolieguma izveidosanu eksperta atzinunms nav pievienots, atbildiga institficija atbilstosi noteikunm Nr. 940
14. punktam ta iegliSanu organiz€ pati. Saskapa ar noteikunu Nr. 940 15. punktu eksperts veic parbaudi daba un iesniedz atbildigajai institficijai
atzinun, kura saturs atbilst normativajiem aktiem sugu un biotopu aizsardzibas joma, ka arf mikrolieguma kartoshému.

[14] No lietas materialiem redzans, ka pieteicjs 2017. gada 27. decembri dienesta iesniedzis 1pasi aizsargajamas sugas un biotopa mikrolieguma
pieteikuma un inventarizacijas anketu (lietas 1. séjuma 40. — 42. lapa) mikrolieguma izveido$anai 1pasi aizsargajamas putnu sugas — maza &rgla —
aizsardzibai, noradot taja planoto mikrolieguma teritoriju, ligzdas atrasanas vietu un meza zemes, kuras ietveramas mikrolieguma platiba. Mikrolieguma
platibas 6,54 ha pamatojumia noradts, ka mikrolieguni ieklaujams maza &rgla ligzdas nogabals un ta apkartn€ esosas audzes, kas, atrodoties tiesa lauka
malas tuvuma, ir potenciali izmantojamas ka parcelSanas vietas, jo vairums no mazo &rgju buvetajam ligzdam atrodas fidz 300 mattaluma no meza malas.
Papildus noradits, ka mikroliegumam nosakama arT buferzona 49,83 ha plafiba.

Attiecigi2017. gada 28. decembridienesta sapemts ari sertificéta sugu un biotopu aizsardzibas eksperta Gaida Grandana 2017. gada
26. septenbra atzinums Nr. 2017/4 (lietas 1. sejuma 37. — 39. lapa) un sertificéta sugu un biotopu aizsardzibas eksperta Rolanda Lebusa 2017. gada
26. decembra atzinums Nr. R1/140/26.12.2017 (lietas 1. sejuma 30. — 36. lapa), kas tapusi pc pieteic€jas pasiifijuma un kam cita starpa pievienota
ar1 nepiecieSama mikrolieguma kartoshéma.



Parbaudot zinas par ekspertu statusu publiski pieejama registra, tiesa giist apstiprinjumu, ka eksperti, kuru atzinumi iesniegti mikrolieguma izveidei,
ir sertificéti un sertifikati i speka (sk. sttps.//www.daba.gov.lv/public/lat/dabas_eksperti/ekspertu_registrs/). Parbaudot ekspertu atzinumu saturu,
tiesa secina, ka tie atbilst Ministru kabineta 2010. gada 30. septembra noteikumu Nr. 925 ,,Sugu un biotopu aizsardzibas jomas ekspertu atzinuma saturs
un taja ietvertas minimalas prasibas’” noradijumiem, kas ietverti minéto noteikunu 2. punkta.

No ekspertu atzinumos noradita izriet, ka par maza érgla ligzdoSanu nekustamaja pasuma znojis putnu vérotajs A. Dekants, kas mazo €rgli jau
divus gadus noverojis nekustamaja pasuma un kas zinojumam pievienojis art saiti uz videomaterialu par nekustamaja fpasuma apdzivoto mazo &rglu
ligzdu. Eksperts G. Grandans, 2017. gada 5. jilija, veicot apsekoSanu daba, apmeklgjuma laika mazos €rglus nesastapa, tacu konstat&ja vinu ligzdu, kas
atzita ka jauna un no kuras novertgjuma secinaja, ka 2017. gada ligzdosanu taja uzsacis, bet nezinamu apstaklu d€] partraucis mazais erglis. Eksperts R.
Lebuss secindjis, ka ligzdoSanas atradni potenciali apdraud meZistrade un ierosingjis noteikt mikroliegumu un ta buferzonu.

2018. gada 30. marta p&c dienesta liguma eksperts R. Lebuss sniedzs papildu viedokli (lietas 1. sejuma 15. — 19. lapa), kura apstipringja, ka
atzinumos ir neparprotami pausts, ka maza &rgla ligzda 2017. gada ligzdoSanas sezona i bijusi aizpenta, Iidz ar ko ta uzskatama par apdzvotu. R.
Lebuss noradija, ka gadijung, ja ligzda vai ligzdas koks ir nokritusi vai nogazti, ligzdosanas iecirknis nav zaudets, un nakosaja ligzdoSanas sezona mazo
erglu paris uzsaks ligzdoSanu rezerves ligzda, ja tada planotaja mikrolieguma bs atrodama, vai buvés jaunu ligzdu.

Tadgjadi no ekspertu sniegtas informacijas secinams, ka nekustamaja pasuma 2017. gada atradas maza ergla ligzdoSanas vieta, kura atbilstosi
ekspertu noradém aizsargajama, izveidojot mikroliegumu un ta buferzonu, kas nodrosinas atbilstoSu aizsardzibas rezimu un radis apstaklus, kas
nepiecieSami atradnes pastavesanai ilgtermina.

[15] Saskapa ar noteikumu Nr. 940 17. punktu atbildiga mstitiicija 15 dienu laka pec tam, kad sagemti eksperta vai, ja nepiecieSamns, cita
specialista ieteikumi, kas atbalsta mikrolieguma izveidosanu, nostita tas riciba eso$o izveidojamo mikroliegumu raksturojoso nformaciju pasvaldibai un
zemes Tpasniekam, kura fpasuna tiek planota mikrolieguma izveidosana. Pasvaldiba un zemes 1pasnieks 30 dienu laika no pazinojuma sanemsanas dienas
sniedz atbildigajai institiicijai viedokli par mikrolieguma izveidosanas priekslikumu (par mikrolieguma izveidosanas pamatotibu, aiznemto plafibu, atrasanas
vietu). Atbildiga institiicija, piepermot Emumu par mikrolieguma izveidoSanu, izverte pasvaldibas un zemes fpasnieka viedokli un sabiedribai noziiigas
socialas un ekonomiskas intereses.

No lietas materialiem izriet, ka Ergu novada pasvaldiba mikrolieguma izveidoSanai piekritusi (lietas 2. sgjuma 77. lapa). Savukart nekustama
Tpasuma Tpasniece sakotngja lemuma piegensanas laika — SIA /Nosaukums F/ — pret mikrolieguma izveidosanu iebildusi, noradot, ka apsekojusi
nekustamo Tpasumu un ligzdu taja nav atradusi un ka mikrolieguma un ta buferzonas izveidoSana aizskars tas pasuma tiesibas un radis zaud&jumus (lietas
1. sejuma 222. — 226. lapa).

Atbilstosi likuma atrunas principam privatpersonai nelabveligu administrativo aktu var piegent, ja tiesibu norma paredz $adu personas tiesibu
ierobezoSanu. Gan no Sugu un biotopu aizsardzibas likuma, gan notekumiem Nr. 940 izriet, ka mikroliegunu var izveidot asi aizsargajamas putnu
sugas aizsardzibai. Mikrolieguma izveidi noteico$as tiesibu normas $aja zina neskiro, vai attiecigd mikrolieguma teritorija paredzta uz valsts (pasvaldibas)
vai kada privata zemes Tpasnieka zemes. Tadg] tas, ka nekustana 1pasuma pasniece iebilst pret mikrolieguma izveidi, nevar bit par pamatu mikrolieguma
izveides atteikSanai vai jau izveidota mikrolieguma atcelSanai, un atbildétajas Sada pozcija nav atbalstama (lietas 1. séjuma 50. lapa un 2. séjuma
60. lapa, audioieraksta 01.00.29 — 01.01.12). Turklat konkretaja situacija papildus verSama uzmaniba, ka parsidzeta lemuma, kas cita starpa
pamatots ar argumentu par to, ka nekustana Ppasuma Tpasnieks iebildis pret mikrolieguma izveidi, pienensanas bridi nekustama pasuma pasnieks jau
bija maingjies. Proti, SIA /Nosaukums F/, kas bija iebildis pret mikrolieguma izveidi, nekustamo pasumu bija pardevis SIA /Nosaukuns A/, kuras
viedokli dienests nenoskaidroja. Teorgtiski jaunais nekustama Ppasuma ieguvejs varbiit nemaz neiebilstu pret mikrolieguma izveidi, idz ar to §ads apstaklis
biitu janoskaidro, lemjot par mikrolieguma neveidoSanu, ja viens no pamatargumentiem ir nekustama Tpasuma pasSnieka iebildumi. Tomer konkretaja
gadfjuma tas situdciju nav maingis, jo, ka tiesa to noskaidroja tiesas s€de, ta briza nekustama Ppasuma jaund ieguveja — SIA /Nosaukums A/ —
mikrolieguma izveidi nekustamaja pasuma neatbalstitu (lietas 2. sejuma 85. lapas otra puse, audioieraksta 00.05.22 — 00.05.48).

[16] Attieciba uz parsidzetaja lemuma noradito par tikai dalgji saglabajusos ligzdu, kas nopostita vai nokritusi un kas tap€c nozimgjot, ka mazais
erglis konkrétaja ligzdosanas perioda mikrolieguma vairs neligzdo, tiesa norada, ka ekspertu atzimumos $is fakts nav bijis par iemeslhy, lai atzitu, ka
mikrolieguma izveidei nebiitu pamata. Konkréta situacija nav neviena no noteikumos Nr. 940 paredzetajiem gadjumiem, kad mikroliegumu neveido.
Turklat noteikunmu Nr. 940 20. punkts paredz ka mikroliegumu 1pasi aizsargajamo putnu sugu aizsardzbai izveido, ja ap ped€jos piecos gados vismaz
reizi apdzivotu ligzdu ir attiecigds sugas prasibam pieneroti ligzdoSanas apstakli. Ta ka eksperti konstatgja ligzdu, kas vl 2017. gada bija apdzwvota, un
atzina, ka ap to ir maza &rgla prasbam pieneroti ligzdosanas apstakli, tad pat ligzdas nokriSanas vai nopostBanas gadjuma piecu gadu laka no
2017. gada butu pamats mikrolieguma izveidel Ka to tiesas sede noradija pieteicgjas parstavis (lietas 2. sejuma 57. lapa, audioieraksta 00.18.19 —
00.26.21), kas pats i sertificets sugu un biotopu aizsardzibas eksperts (sk. Attps://www.daba.gov.lv/public/lat/dabas _eksperti/ ekspertu_registrs/),
ligzdas nokriSana nav nekas ipass, jo ir saistta ar putnu ligzdoSanas ekologiju. Ligzdas nav mizigas un médz nokrist. Tadu putni, ja ir piengroti
ligzdosanas apstakli, cita gada var atgriezties un uzbivet ligzdu taja pasa vieta vai citur taja mezaudze piemerota koka. Lidzgu viedokli pauz arT Dabas
aizsardzbas parvalde (lietas 2. sejuma 11. lapa).

Tiesa piekrtt pieteicgjas noraditajam, ka tada precedenta pielausana, ka ligzdas pazuSanas vai nokriSanas fakts varétu bt pamats mikrolieguma
neveidoSanai, var radit negativas sekas turpmakai mazo &rglu aizsardzibai, jo var veicinat nekustamo ipasumu fpasnicku velmi veikt prettiesiskas
darbibas, lai sekmétu atrasto ligzdu ,,pazusanu”.

[17] Demokratiskas iekartas princips prasa pirms privatpersonai nelabveliga administrativa akta izdoSanas apsvert, vai nelabveligs administrativais
akts ir nepiecieSans, lai aizsargatu citas bitiskas tiesibas un intereses (starp tam var but arT dabas aizsardziba). Tatad nekustama pasSuma pasnieka
viedoklis ir uzklausamns, taCu tamnevar biit izSkiroSa nozime lemuma pienemsana.

Ka jau noradts, no noteikumu Nr. 940 17. punkta izriet, ka pirms lemuma par mikrolieguma izveidi pienensanas iestadei i jaapsver iesaistito
personu intereses, jo no noteikumu Nr. 940 normam izriet, ka mikrolieguma izveide un ta buferzonas noteikSana parasti ir zemes pasnieka tiesibas
ierobezojoss administrativais akts.

Tiesa, izvertjot to, vai Saja gadfjuma prieksroka bija dodama dabas aizsardzbas interesem vai tresas personas saimnieciskajam mteres€m, npem
vera, ka mazais erglis gan Latvija, gan Eiropa i atzts par tadu putnu sugu, kura ir ipasi aizsargajama.

Atbilstosi Sugu un biotopu aizsardzbas likuma 11. pantam attieciba uz $adiem putniem ir aizliegta apzinata to trauceSana un dzivotgu postiana,
apzinata putnu ligzdu iznicinaSana vai bojasana, vairo$anas vietu iznicinaSana vai bojasana, putnu dzivotnu piesamosana, kaitéjuma nodariSana tam vai
citada putnu traucesana.

No ekspertu atzimumiem neparprotami izriet, ka 2017. gada nekustamaja pasuma bija apdzivota maza &rgla ligzda un ka konkrétaja vieta mazajam
erglim ir pienmerota dzwotne. Tamdg] kritiku neiztur nekustama pasuma Ppasnicku argumenti par pasuma tiesibu aizskarunm un zaudejumu rad®anu, jo



minétas likuma normas pasas par sevi jau aizliedz maza ergla ligzdas un dzivotnes traucg$anu un postSanu, kas ari bez mikrolieguma izveides konkrétaja
gadijuma liegtu nekustama pasuma pasniecem minctaja teritorija izcirst mezu, taja skaita nocertot ligzdas koku.

Vertjot, vai maza ergla ligzdosanas vietas aizsardzibu vargja nodrosinat ar citiem lidzekliem, kas mazak ietekmétu nekustamo Tpasunu ipasniekus,
tiesa norada, ka lieta esoSic ekspertu atzinumi norada tieSi uz mikrolieguma izveidi ka konkrétajam gadijumam pien€rotako risindjumu. Tapat tiesa
konstatg, ka Dabas aizsardzibas parvalde gan saistiba ar §o konkréto administrativo lietu, gan arf lidZigam citam lietam noradijusi (fietas 2. séjuma 10. —
11. un 41. — 44. lapa), ka citi, mazak treSo personu ietekmgjosi fidzekli nesasniegtu merki aizsargat maza ergla ligzdoSanas vietu. Tiesa nem vera un
piekrt Dabas aizsardzibas parvaldes noraditajam, kas tostarp izriet no ekspertu atzimumiem, ka, lai nodro$inatu mazajam &rglim ligzdoSanai piemérotu
vidi, nepiecieSams ne tikai aizsargat konkreto ligzdosanas vietu (koku un ta tuvako apkartni), bet art plasaku vidi, kura mazajam erglim ir iespgjas izveidot
jaunu ligzdu. Tap&c mikrolieguma noteikSana ir efektivakais veids, ka nodrosinat maza €rgla ligzdoSanas vietas aizsardzibu.

Tiesa nem vera, ka ne visa nekustamaja pasSuma tika noteikts mikrolieguns, turklat ta teritorija tikai nedaudz parsniedza mikrolieguma minimalo
liehmu (6,54 ha no pielaujamajiem 5 — 30 ha). Tapat mikrolieguma buferzona netika noteiks vispargjs aizlieguns veikt saimniecisko darbibu, bet gan tikai
ierobezojumi. Nemot vera mingto, tiesa nekonstaté nesamerigu zemes paSnieka intereSu aizskarumu. Turklat apstaklis, ka mikrolieguma dibinasana
aizskar meza Tpasnicka ekonomiskas intereses, ir jau nemts vera, pienemot attiecigos normafivos aktus, kas noteic mikroliegumu ka lidzekli konkrétu
sugu aizsardzibai un nosakot kompensaciju sistemu mezsainmnieciskas darbibas ierobezosanas gadijuma (sk. arT Dabas aizsardzibas parvaldes viedokl,
lietas 2. sejuma 11. lapa). Tiesa izprot nekustamd tpasSuma pasnieku iebildumus par kompensaciju nepienacigo apnmeru (sk., piemeram, lietas
2. sejuma 86. lapas otru pusi un 87. lapu, audioieraksta 00.20.00 — 00.25.46), tacu §as lietas ietvaros, vertejot mikrolieguma izveides tiesiskun,
tiesa neverte kompensacijas mehanisn, bet aprobezojas ar konstatejumu par ta esibu.

[18] Nemot vera visu iepriek§ mingto, tiesa atzist, ka ar sakotngjo lemumu pamatoti tika noteikts mikroliegums un ta buferzona pasi aizsargajamai
sugai — mazajam &rglim Ta ka situacija uz parstidzeta lfnuma piegensanas bridi nebijja mairfjusies (mezs tika izcirsts, likvidgjot mazajam &rglim
pieneroto ligzdosanas vietu, tikai pec 2018. gada 10. augusta (fietas 2. sejuma 78. — 84. lapa un 87. lapa, audioieraksta 00.25.57 — 00.26.58)),
dienestam nebija pamata atcelt sakotngjo emumu un ar to noteikto mikroliegum.

Lidz ar to tiesa atzist parstidzeto lemumu par nepamatotu un prettiesisku, tad€jadi apmierinot grozito pieteikunmu.

Vienlaikus noradans, ka tiesa Saja lieta izverteja tos argumentus, kuri tas ieskata ir noZiniigi no tiesibu viedokla un kas var ieteknét tiesas
spriedumu péc biitibas, jo tiesai ir jauzklausa visi argumenti, bet nav piendkuma detalizeti atrunat jebkuru iesniegumu vai sniegt atbildes vz jebkuru
paskaidrojumu. Tiesai ir atlauts izvertét argumentus, kurus ta uzskata par nozinigiem no tiesibu viedokla (sk. Eiropas Cilvéktiesibu tiesas komisijas
1986. gada 13. oktobra lemumu lieta Z. un E. pret Austriju, iesniegums Nr. 10153/82).

[19] Saskana ar Administrativa procesa likuma 126. panta pirmo dalu, ja pieteikuns pilniba vai dala apmierinats vai tiesvediba lieta izbeigta,
pamatojoties uz $a likuma 282. panta 7. punktu, tiesa piespriez no atbildétaja par labu pieteicjam vina samaksato valsts nodevu.

Tiesa konstate, ka lieta samaksata valsts nodeva 30 euro (lietas 1. sejuma 8. lapa).

Ta ka pieteikuns apmierinams, no atbildétajas par labu pieteicgjai piespriezama samaksata valsts nodeva 30 euro.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 28. panta septto daju, 126. panta pirmo dalu, 246. —251. pantu un 289. — 291. pantu,
Administrativa rajona tiesa

nosprieda

Apmierinat nodibinajuma ,,/Nosaukums B/ pieteikun.

Atztt par prettiesisku Valsts meza dienesta 2018. gada 22. jinija Enumu Nr. VMD 1-20/652.

Piespriest no atbildétajas Latvijas Republikas par labu nodibinajumam ,,/Nosaukums B/” (reg. Nr. /redistracijas numurs/) samaksato valsts nodevu
30 euro.

Atnemt SIA /Nosaukuns A/, /pers. K/, SIA ,,/Nosaukums K/’ un SIA ,,/Nosaukums D/’ treSo personu statusu.

Spriedunu var parstdzet Administrativaja apgabaltiesa viena ménesa laika no ta sastadianas dienas, iesniedzot apelacijas stidzbu Administrativas
rajona tiesas Rigas tiesu nama.

Sprieduma ietverto lémumu par treSo personu statusa atnensanu SIA /Nosaukums A/, /pers. K/, SIA ,,/Nosaukuns K/ un SIA ,,/Nosaukuns
D/’ var parsudzet Administrativaja apgabaltiesa viena menesa laika no sprieduma sastadiSanas dienas, iesniedzot blakus stidzbu Administrativas rajona
tiesas Rigas tiesu nama.

Tiesnese I.Dambe



