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Kopsavilkums

Saja dokumenta ir sniegtas rekomendacijas Lubana ezera aizsardzibas un apsaimnieko$anas
pilnveidoSanai, saskanojot dazadus planoSanas procesus un veicinot daba balstitu risinajumu
izmantoSanu, lai uzlabotu ezera tidens stavokli un kvalitati.

Ieteikumi Saja dokumenta ir apkopoti tris sadalas:

1) tiesiskie aspekti, kas tiesi izriet no projekta izstradata tiesibu aktu un to piemé&rosanas
izvert€§juma Lubana ezera konteksta
(https://Idf.Iv/sites/default/files/tiesibu_aktu_izvertejums_lubans.pdf);

2) iidens kvalitates aspekti, kas balstita uz p&tijuma rezultatiem par Lubana ezera tidens kvalitati
(1. pielikums), agrakiem pétfjumiem par ezera hidrologiju un projekta iesaistito dazadu jomu
ekspertu viedokliem,;

3) parvaldiba un sadarbiba, kura izmantots projekta veikts pétijums, kas ietvéra Lubana
apkartnes iedzivotaju un ieintereséto pusu intervijas (2. pielikums).

Katra no sadalam ir veidota, atspogulojot pasreiz€jo situaciju un aprakstot iesp&jamos
risinajumus esosajam problémam.

Rekomendaciju mérka grupas ir gan dabas aizsardzibas, gan tidens apsaimniekoSanas plano$ana
iesaistitas institiicijas, gan ari ierosinato pasakumu istenotaji.

B LATVIJAS
g UNIVERSITATE @‘ BIOR

Lo,
Pasaules f i 7 = ? (-
LEMNIEKU 5 BALTUAL kpAS 7 -
e =" L) D % % Ve

ZMNI LATVLIRS VAL T M

Valsts redionalds
attistibas agentlra



https://ldf.lv/sites/default/files/tiesibu_aktu_izvertejums_lubans.pdf

Summary

The document includes recommendations for optimisation of protection and management of the
lake Lubans by integration of different planning processes related to management of the water
body and promoting use of nature-based solutions to improve status and quality of the water
body.

Recommendations are presented in three parts:

1) legal aspects, based on the assessment and demarcation study of various requirements
resulting from different EU policies and their implementation in context of the lake Lubans
(https://1df.1v/sites/default/files/tiesibu_aktu_izvertejums_lubans.pdf);

2) water quality aspects, based on the results of assessment on the ecological and chemical
quality of water in lake Lubans (Appendix 1), other available investigations on hydrology of the
lake and opinions of experts, involved in the project implementation;

3) cooperation and management, based on the results of the survey about the needs and
expectations of local stakeholders (Appendix 2).

Every section includes a description of the current situation and recommended solutions for
relevant problems/challenges.

Target groups of the document include institutions and organizations involved in nature
conservation and water protection planning as well as potential implementers of recommended
actions.
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https://ldf.lv/sites/default/files/tiesibu_aktu_izvertejums_lubans.pdf

levads

Udens resursu aizsardziba ir viena no Eiropas Savienibas prioritatém vides aizsardzibas joma.
Eiropas Parlamenta un Padomes Udens struktiirdirektiva 2000/60/EK (turpmak teksta — Udens
struktiirdirektiva) paredz panakt vismaz labu virszemes tidenu ekologisko kvalitati visiem
tdensobjektiem lidz 2027. gadam.

Viens no projekta “Latvijas upju baseinu apsaimniekoSanas planu ievieSana laba virszemes tidens
stavokla sasniegSanai LIFE18 IPE/LV/000014” (turpmak teksta — LIFE GOODWATER IP)
uzdevumiem ir izvertét dazadu ES politikas dokumentu prasibas, kas skar tidensobjektus (t.sk.
Udens struktiirdirektivu, Putnu un Biotopu direktivas (turpmak teksta Dabas direktivas), Plidu
direktivu), un izstradat ieteikumus labakai So prasibu integracijai upju baseinu apsaimniekoSanas
planos. Izvert€jums balstits uz diviem tidensobjektiem — Lubana un Papes ezeriem, kas abi ir
Natura 2000 teritorijas, starptautiski putniem nozimigas vietas (PNV) un vienlaikus
tidensobjekti, kuros pastav risks nesasniegt labu tidens stavokli noteikta laika (riska
tidensobjekti).

Jau kops 19. gadsimta cilvéki méginajusi parveidot Lubanu, padzilinot no ezera izteko$o
Aivieksti, veidojot dambjus, nosusinot mitras teritorijas. Lubana krastus ietver 36 km gari
dambji, un tas ir vislielakais iedambétais ezers Eiropa (80,7 km?).

Lubana hidrotehniskas sist€mas izveides rezultata ir zaud&tas lielas palienu un mitraju biotopu
platibas, kas biitu nozimigas dzivotnes daudzam apdraudétam putnu sugam (piemeram, kikutam,
plavu tilbitei, melnajai puskuitalai). Turklat, nosusinot palienes un mitrajus, ir zaudéta to iidens
aizturéSanas un pludu regulacijas funkcija gan Lubana ezera apkartn€, gan Aiviekstes lejtece.
Savukart aramzemju ierikoSana nosusinatajas mitrzemés veicina CO emisijas, tadgjadi palielinot
klimata parmainu riskus. Sateces baseina un dabiska tidens reZima izmainiSana, dalgja izolacija
no apkartgjas tidensrites ir pasliktinajusi ezera ekologisko stavokli.

Lubana ezers ir 1pass dabas objekts, jo ta ir gan vertiga dabas aizsardzibas teritorija (ietilpst
dabas lieguma, Natura 2000 teritorija “Lubana mitrajs”, un atbilsto$i Ramsares konvencijas
kriterijiem noteikts ka starptautiskas nozimes mitrajs), gan cilvéka darbibas loti ietekméts ezers
(atzits par riska idensobjektu un stipri parveidotu tidensobjektu). Turklat ezeru un ta apkartni
skar daudzveidigas cilvéka saimnieciskas intereses.

Atbilstosi Daugavas UBAP un pliidu riska parvaldibas planam 2022.-2027. gadam, Lubana ezera
(tidensobjekta kods E085SP) ekologiska kvalitate® ir novérteta ka vidéja (zemako vértéjumu dod

! korekts termins attieciba uz stipri parveidotajiem tidensobjektiem, taja skaita Lubanu, ir “ekologiskais
potencials”, tom&r $aja dokumenta lietots jédziens “ekologiska kvalitate”, kas ir vieglak uztverams un
izsaka bitibu.
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uz grunts dzivojosSie bezmugurkaulnieki, makrofiti un fosfora koncentracijas tident). Savukart
ezera kimiska kvalitate noverteta ka slikta, jo zivis konstatéts ievérojams piesarnojoso vielu
bromdifeniléteru un dzivsudraba pielaujamo koncentraciju parsniegums. Sads piesarnojums gan
raksturigs daudziem ezeriem un upé€m Latvija.

Lubanam ir piemérots termina pagarinajums ekologiskas un kimiskas kvalitates mérku
sasniegSanai dabisku apstaklu dé] (paaugstinatu bistamo un prioritaro vielu koncentraciju, kuram
bez izp&tes nav precizi zinams avots, ka arT hidromorfologisko parveidojumu dgl).
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Lubana ezera sateces baseins. LVGMC, 2022.

Projekta LIFE GOODWATER IP tiek izstradatas divu Iimenu rekomendacijas — 1) Lubana un
Papes ezeriem, un 2) vispargjas rekomendacijas riska ezeru fidensobjektiem Latvija, salagojot
dazadu stratégisku, planosanas un apsaimniekoSanas dokumentu prasibas tidensobjekta Iimeni un
veicinot daba balstitu risinajumu (tai skaita zalas infrastruktiiras) izmantoSanu tidensobjektu
stavokla un kvalitates uzlaboSanai.

Paraléli Sobrid notiek Lubana dabas aizsardzibas plana izstrade dabas liegumam “Lubana
mitrajs”. Rekomendacijas Lubana ezera apsaimniekoSanai tika izstradatas ciesa sadarbiba ar
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dabas aizsardzibas plana izstradatajiem — SIA “Enviroprojekts”. LIFE GOODWATER IP
projekta eksperti izskatija plana melnrakstus un piedalijas plana izstrades uzsaksanas sanaksmé,
uzraudzibas grupas un darba grupu sanaksmés, izsakot savus priekslikumus plana uzlabosanai.

St dokumenta mérka grupas ir gan dabas aizsardzibas, gan tidens apsaimniekoSanas planosana
iesaistitas institiicijas, gan arT ierosinato apsaimniekosanas pasakumu istenotaji.
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| Tiesiskie aspekti

Meérku saskanosana Udens struktiirdirektivas, Pliidu direktivas un Dabas
direktivu IstenoSana Lubana tidensobjekta

Situdcijas raksturojums

Lidz $im nav definéti saskanoti mérki Lubana ezera aizsardzibai un apsaimniekoSanai.

Lubana ezera stipri parveidota idensobjekta statuss Udens struktiirdirektivas konteksta
nesamazina valsts pienakumus attieciba uz Dabas direktivu parnemsSanu.

Udens struktiirdirektivas 4. panta 2. punkts paredz “visstingraka” mérka piemérosanu,
t.i., Ja no Dabas direktivam izriet nepiecieSamiba piemérot augstaku aizsardzibas
standartu, neka to paredz Udens struktiirdirektiva, japieméro Dabas direktivas ietvertais
standarts. Latvijas Udens apsaimniekoSanas likuma §is princips ir noteikts 11. panta

4. punkta: “Ja uz vienu iidensobjektu attiecas vairaki vides kvalitates meérki, pieméro tos
kvalitates mérkus, kuri izvirza stingrakas prasibas.”

leteikumi
Meérku definéSanas seciba:
1) teritorijas limena saglabasanas (aizsardzibas) mérku noteiksana dabas liegumam
“Lubana mitrajs”, izstradajot dabas aizsardzibas planu (5is ir pirmais solis, jo gan Udens
strukturdirektiva, gan Plidu direktiva paredz pienakumu to planos nemt véra un integrét
aizsargato apgabalu — $aja gadijuma Natura 2000 teritorijas — specifiskos mérkus,
turklat Udens struktiirdirektivas 4. panta 2. punkts paredz “visstingraka” mérka
piemérosanu;

2) definét Lubana tidensobjekta vides mérkus saskana ar Udens struktiirdirektivas
4. panta 2. punkta prasibam un Latvijas Udens apsaimniekoSanas likuma 11. panta par
Vides kvalitates mérkiem prasibam;

3) iestradat noteiktos mérkus Daugavas upju baseina apgabala apsaimnieko$anas plana
(taja skaita pludu riska parvaldibas plana), attiecigi paredzot pasakumus to sasniegSanai
apsaimniekoSanas plana pasakumu programma.
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lespéjamais izpilditajs

Dabas aizsardzibas plana izstradataji dabas liegumam “Lubana mitrajs”, LVGMC, par
vides aizsardzibu atbildiga ministrija

Dabas daudzveidibas saglabaSanas un plidu riska samazinasanas
intereSu saskanosana Lubana ezera

Situdcijas raksturojums

Pludu riska teritorijas tiek ieklautas ari platibas, kas veic dabisku funkciju pladu riska
mazinasana — palienu teritorijas, taja skaita dabas lieguma “Lubana mitrajs”, kura
nozimigakas dabas vertibas nodrosina tiesi appliistosas teritorijas (Daugavas UBAP
(2022-2027)).

Daugavas upju baseinu apsaimniekosanas plana (Daugavas UBAP (2022-2027))
sadala “Integracija ar citiem planosanas dokumentiem” noradits, ka “dala ipasi
aizsargajamo dabas teritoriju ir paklautas regularai applisanai, un tiesi applisanas
rezims nosaka attiecigas dabas teritorijas aizsardzibas stavokli, un ir viens no
prieksnosacijumiem biologiskas daudzveidibas eksistencei
(https://videscentrs.lvgmc.Iv/lapas/udens-apsaimniekosana-un-pludu-parvaldiba).”

Biotopu direktivas 6. panta 1. punkts dalibvalstim uzliek pienakumu attieciba uz ipasi
aizsargajamam dabas teritorijam Tstenot nepiecieSamos aizsardzibas pasakumus

atbilstosi dabisko dzivotnu veidu un sugu ekologiskajam prasibam. Sie pasakumi var
ietvert ar1 dabisko dzivotnu atjaunoSanas pasakumus, taja skaita mazinot vai noversot

problému cé€lonus (pieméram, dabiska hidrologiska rezima maksligus parveidojumus).

AtjaunoSanas pasakumu piemeroSanas nepiecieSamiba izriet no ta, vai konkrétie
atjaunoSanas pasakumi ir svarigi, lai panaktu dabisko dzivotnu labvéligu aizsardzibas
statusu.

Gan gadijumos, kad tiek apSaubits pastavosais (vesturiskais) risinajums tidenstilpes
hidrologiska rezima regulé$ana, gan planojot jaunas darbibas, kas var radit riskus
dabas daudzveidibas saglabasanas merku sasniegSanai, sakotngji dalibvalstij ir javeic
pilnvertigs esosas situacijas un ieceréta risinajuma ietekmes izvertejums.
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Lubana mitrajam lidz §im nav bijis izstradats dabas aizsardzibas plans, nav definéti
teritorijas aizsardzibas un apsaimniekoSanas mérki, tacu ir izstradati Lubana ezera
ekspluatacijas (apsaimniekosanas) noteikumi
(https://rezeknesnovads.lv/wp-content/uploads/2020/10/Lubana-ezera-
ekspl_noteikumi-_8-Oktobris-4.pdf).

leteikumi

Dabas daudzveidibas saglabasanas un pliidu riska samazinasanas interesu
saskanoSana Lubana ezera Istenojama ar dabas aizsardzibas plana mehanisma
starpniecibu un iegiito rezultatu nostiprinasanu dabas lieguma “Lubana mitrajs”
individualajos aizsardzibas un izmantoSanas noteikumos.

Dabas aizsardzibas plana izstrades gaita biitu janoverte teritorijas applisanas ietekme
uz aizsargajamam dabas vertibam dabas lieguma “Lubana mitrajs”.

P&c dabas aizsardzibas plana izstrades taja ietvertie saskanotie risinajumi attieciba uz
Lubana mitraja apsaimnieko$anu integréjami jau esoSajos Lubana mitraja
individualajos aizsardzibas un izmantoSanas noteikumos, vai izstradajami jauni
noteikumi, atkariba no nepiecieS§amo izmainu apjoma un satura. Individualie
aizsardzibas un izmantoSanas noteikumi ka arg€js normativs akts nodroSina rasta
risindjuma noteikSanu juridiski saisto$a mehanisma.

Izstradajot UBAP un Pludu riska parvaldibas planus, janem véra dabas
aizsardzibas plana noteiktas teritorijas, kuru dabas vértibu pastavesanai
nepiecieSama un pielaujama applasana, t.i., §is teritorijas UBAP jaattélo atskirigi
no tam, kuras japasarga no appliisanas.

IntereSu saskanoSana dabas aizsardzibas plana izstrades gaita ir saskaniga arT ar citu
jomu tiesisko reguléjumu. Pieméram, 2011. gada MK noteikumu Nr. 549
“Noteikumi par tidens objektiem, kuru hidrologiskais rezims ir regul&jams ar
hidrotehniskajam biivém” 4. punkts paredz, ka gadijuma, ja regul&jamais Gidens
objekts atrodas 1pasi aizsargajama dabas teritorija, tad, izstradajot ekspluatacijas
noteikumus, nem veéra 1pasi aizsargajamas dabas teritorijas dabas aizsardzibas
planu. Tadgjadi caur ieinteres€to pusu aktivu iesaisti Lubana mitraja dabas
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https://rezeknesnovads.lv/wp-content/uploads/2020/10/Lubana-ezera-ekspl_noteikumi-_8-Oktobris-4.pdf
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aizsardzibas plana izstrad€ jau sakotn€ja stadija iesp&jams izvertét dazadus scenarijus
attieciba uz Lubana ezera hidrologiska rezima regul&jumu.

lespéjamais izpilditajs

Dabas aizsardzibas plana izstradataji dabas liegumam “Lubana mitrajs”, ezera
ekspluatacijas noteikumu izstradataji, par vides aizsardzibu atbildiga ministrija

Kvalitates iznémuma pieméroSana Lubana ezeram Udens
struktirdirektivas mérku konteksta

Situacijas raksturojums

Udens struktiirdirektivas 4. panta 7. punkts paredz iesp&ju atkapties no direktiva
izvirzito vides mérku sasniegSanas seviski svarigu sabiedribas interesu istenoSanai
(taja skaita, ja plidu novérsanai nepieciesami jauni virszemes tidenstilpes fizikalo
1pasibu parveidojumi), izpildot noteiktus nosacijumus. Piemérojot ar1 §adus iznémuma
gadijumus jeb atkapes no ES direktivu prasibam mérku sasnieg$ana, tiem jabuit
balstitiem pienaciga izvert€juma, taja skaita, izvertgjot, vai nepastav alternativi
risinajumi.

Udens struktiirdirektivas 4. panta 8. punkts nosaka, ka izngmuma pieméroSana viena
idensobjekta nedrikst kavét Udens struktiirdirektivas mérku sasniegSanu citas
tdenstilp€s, un tas nedrikst biit pretruna ar citu ES vides aizsardzibas tiesibu aktu
istenoSanu, piemé&ram, Putnu vai Biotopu direktivu. Sads uzstadijums ir ietverts ari
Udens apsaimniekosanas likuma 14. panta ietvertaja regul&juma.

Attiecigi, gadijumos, kad tiek planotas jaunas darbibas, kas var radit riskus dabas
daudzveidibas saglabasanas mérku sasniegSanai, sakotngji dalibvalstij ir javeic
pilnvertigs esosas situacijas un ieceréta risinadjuma ietekmes izvert€jums.

Kameér nav definéti teritorijas Iimena aizsardzibas mérki Dabas direktivu konteksta,
pamatotak biitu virzities uz vispargjo Udens struktiirdirektivas mérki — stipri parveidotu
tidens objektu gadijuma panakt labu ekologisko kvalitati (“ekologisko potencialu”) un
labus virszemes tidenu kimiskos raditajus. Sada pieeja sasauktos ar Komisijas pausto
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atzinu, ka virziba uz labu virszemes tidenu stavokli (Udens struktiirdirektivas mérkis)
pati par sevi ir versta uz kopgjas ekosist€mas labklajibas nodrosinasanu, nesot
pienesumu ar1 atseviSkam sugam un biotopiem. “Zemaka” (specifiska dabas
aizsardzibas) mérka noteikSana ka apzinata riciba pielaujama tikai gadijuma, ja analize
noraditu, ka pret&jas ricibas gadijuma nebiitu iesp&jams nodro$inat sugas vai biotopa
veida labveligu aizsardzibas statusu valsts méroga. Konkrétajos apstaklos (Lubana
gadijuma) Sada analize nav veikta.

leteikumi
1) definét teritorijas Iimena aizsardzibas mérkus Dabas direktivu konteksta.

2) nospraust visparéjo Udens struktirdirektivas mérki Lubana ezeram — stipri
parveidotu tidens objektu gadijuma panakt labu ekologisko kvalitati (“ekologisko
potencialu”) un labus virszemes @idenu kimiskos raditajus. Sada pieeja sasauktos ar
Komisijas pausto atzinu, ka virziba uz labu virszemes tidenu stavokli (Udens
strukturdirektivas mérkis) pati par sevi ir versta uz kop€jas ekosisteémas labklajibas
nodro$inasanu, nesot pienesumu ar1 atseviSkam sugam un biotopiem.

lespéjamais izpilditdjs

Dabas aizsardzibas plana izstradataji dabas liegumam “Lubana mitrajs”, LVGMC
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Il Udens kvalitates aspekti

2.1. Hidromorfologiskie parveidojumi un to ietekmes mazinasana

Palienes ka palu un pladu telpa

Situdcijas raksturojums

Lubana ezers un visa Lubana zemiene laika gaita ir stipri parveidota, veicot dazadus
hidrotehniskos pasakumus, lai mazinatu appliiSanas riskus un palielinatu
lauksaimniecibai pieejamas platibas. Ta rezultata saglabajusas tikai nelielas platibas,
kuras netiek ierobeZota appliSana palos vai plidos, 11dz ar to Gideniem nav dabiskas
telpas, kura uzkraties, kas savukart lautu pasargat no appliiSanas apdzivotas vietas un
infrastrukttru.

Aizsargjoslu likums nosaka, ka dabiskas appliistosajas palienés aizliegts veikt
teritorijas uzberSanu, biivét €kas un biives, ar1 aizsargdambjus, iznemot
inzenieraizsardzibas un hidrotehnisko buivju izbtivi esosas apbiives aizsardzibai pret
paliem vai pliidiem un stacionaras aizsardzibas biives piesarnojuma aizturéSanai un
savaks$anai.

leteikumi

e UBAP nepiecieSams paredzét palienu ka plidu telpas aizsardzibu atbilstosi
LVGMC izstradatajam Sakotngjam plidu riska novértéjumam 2019.-2024.
gadam, kura minéts, ka appliiSanas rezima saglabasana ir galvenais uzdevums,
par ko jariipjas 1pasi aizsargajamas dabas teritorijas, kuras regularais appltiSanas
reZims nosaka to TpaSo stavokli un ir viens no priekSnosacijumiem tajas esosSo
dabas vertibu eksistence (LVGMC 2018).

e Dabas aizsardzibas plana izstrades procesa jaizverté meza un
lauksaimniecibas zemju, ka ar1 ES biotopu aiznemto platibu loma pladu
parvaldiba, lai saprastu, vai tas ir izmantojamas ka pliidu telpa. Gadijumos,
ja tas plana ietvaros nav bijis iesp&jams, ir japaredz, ka $adu teritoriju
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pretpliidu pasakumi ir javerte IVN procesa projektu Iimeni. Pret&ja gadijuma
palienu teritorijas var tikt nepamatoti sargatas no pludu ietekmes, kuras tai
patiesiba ir vélamas.

e Pretplidu konteksta nepiecieSams vertet arl alternativu apdraudétiem
iedzivotajiem piedavat citas lidzvertigas zemes un apdzivojamas platibas,
kompensgjot esoSo ipaSumu, nevis biivet jaunas vai uzturét pretpliidu biives.

e Plidu riska teritorijas nebiitu pielaujama jeb maksimali jaierobeZo
jauna apbiive.

lespéjamais izpilditajs

Dabas aizsardzibas plana izstradataji dabas liegumam “Lubana mitrajs”, ZMNI, IVN
izstradataji, pasvaldibas, pasvaldibu teritoriju planojumu izstradataji

Zalas infrastruktiiras elementu iestradasana hidrotehnisko bavju
uzturesana

Situacijas raksturojums

Daugavas UBAP un plidu riska parvaldibas plana 2022.-2027. gadam Pasakumu
plana pliudu riska teritorijam noraditi pasakumi (uzdevumi) plidu apdraudéjuma
mazinasanai attieciba uz Lubanas zemienes teritoriju.

To vidii mingti aizsargdambju un valsts nozimes fidensnoteku uzturé€sanas pasakumi
ka, piem@ram, 9.1.Dzilaunes poldera aizsargdambja D-1 atjauno$ana?, 9.3. Lubana
ezera Austrumu dambja atjaunosana, 9.4. Maltas - Rézeknes kanala aizsargdambja D-
2 atjaunosana, 9.8. Bolupes upes atjaunosana®, 9.10. I¢as upes atjaunosana. u.c., taéu
nav noraditi nosacijumi So darbu izpildei, kas padaritu tos videi un dabai
labveligakus.

2 pasakumu numeracija atbilsto$i Daugavas UBAP
3 Ar terminu “Upes atjauno$ana” $aja sadala jasaprot Gdensnotekas atjauno$ana tas agrak regulétajos parametros,
nevis dabiskas upes atjaunosana
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Dalai no Siem pretpliidu pasakumiem Lubanas zemiené nav skaidra pamatojuma,
nevienam nav planoti “zalas infrastruktiiras” elementi, ka ari nav novertéta ietekme
uz ES nozimes biotopiem.

Atbilstosi Eiropas Komisijas definicijai zala infrastruktiira ir “strategiski planots
pilnigi vai daleéji dabisku teritoriju tikls kombinacija ar citiem vides objektiem, kas ir
izveidots un tiek parvaldits, lai sniegtu plasu ekosistemu pakalpojumu klastu”. Upju
baseinu apsaimniekoSana un plidu risku parvaldiba biitisku ieguldijumu var sniegt
tadi zalas infrastrukturas elementi ka mitraines un palienu plavas, kas nodroSina
tidens plusmas aizturi, tad€jadi mazinot pludu riskus. Zalas infrastrukttras pieeja
paredz maksligi raditu pretpliidu aizsargsist€ému (dambju, polderu sistému) dal&ju vai
pilnigu aizvietoSanu ar dabiskiem elementiem, kas nodroSina pretplidu aizsardzibas
funkcijas, vienlaikus sniedzot papildu ieguvumus — pieméram, biologiskas
daudzveidibas un ainavas uztureSanu, baribas vielu aizturi, u.c.

leteikumi

e Lai mazinatu hidromorfologisko parveidojumu negativo ietekmi uz dabas
vertibam, nepiecieSams izvertet katras ar Lubana ezeru saistitas
melioracijas sistémas uztureéSanas nepiecieSamibu: 1) dabas aizsardzibas
konteksta un 2) appluiSanas risku novérsanai apdzivotam vietam,
infrastrukttrai un lauksaimniecibas zemém.

e Lai izsl€gtu potencialo negativo ietekmi, pasakumiem, kas skar ES nozimes
biotopus un hidrologisko reZimu Lubana mitraja dabas lieguma, javeic
ietekmes uz Natura 2000 teritoriju izvértéjums, ka ari pasakumu
aprakstos japaredz nosacijumi, ka saglabajami ES nozimes biotopi, upju
Itkumainiba u.c. upju dabiskoSanas elementi, ka pasakumi istenojami,
veicinot upju dabiskoSanas procesu un sekmgjot lieguma esoso teritoriju
dabiska hidrologiska reZima atjaunos$anos.

e Veicot tidensnoteku uzturéSanas darbus, saglabat dabisku zalaju vegetaciju
krastu nogazes, kur tas nav pretruna ar notekas tidens novadiSanas funkciju.
Tas mazinatu sedimentu un biogénu ienesi un attiecigi sekmétu tidens
kvalitates uzlaboSanos.

e Izvértét polderu hidrologisko rezimu un iesp&jamos zalas infrastruktiiras
elementu integréSanu to apsaimniekosana, pieméram, apsvert iespeju
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Dzilaunes polderi nodroSinat palu reZimu poldera zemakaja dala, kas
ietilpst dabas lieguma teritorija un kur dal&ji saglabajusies palienu zalaji (ES
biotops 6450).

Ieteikumi konkr&tiem planotajiem hidrotehnisko sistému uzturéSanas
projektiem:

- paredzet udens plismas atjaunosanu Vecpededzes gultné un neplanot
pasakumus “9.2. Pededzes kanala aizsargdambja atjaunosana” un “9.9.
Pededzes kanala atjauno$ana”, jo, atjaunojot plismu Vecpededzg, tie bs
zaud@jusi savu nozimi Gidens pliismas regulésana. Pliismas atjaunoSana
Vecpededzg veicinatu dabas vertibam labveligu hidrologisko apstaklu
nodro§inasanu nosusinataja Vecpededzes ieleja. Atjaunojot Vecpededzi, tiks
mazinati pludu riski un nodroSinati labveligi apstakli purvaino mezu un
palienu zalaju biotopiem; Pededzes kanala un tam pieguloSa aizsargdambja
uzturéSana ir pretruna ar planu “Prioritarie ricibas virzieni melioracijas
politika 2021.-2027. gadam”, kur$ paredz tidensnoteku un melioracijas
sistému atjaunos$ana un parbiivé piemerot videi draudzigus melioracijas
sistému elementus vai zalas infrastrukttras risinajumus;

- Gadijuma, ja tiek planota Dzilaunes poldera aizsargdambja D-1
atjaunosana (Daugavas UBAP pasakums Nr. 9.1), papildus biitu
istenojami videi draudzigi risinajumi un I¢as meandru loku atjaunoSana,
lai pliidu laika Gidens iepliistu palienés, tadéjadi mazinot plidu riskus
lejtece. Tadgjadi tiktu nodrosSinati ar1 labveligi apstakli klanu plavu
(potenciala biotopa 6450 Palienu zalaji) izveidei I€as palieng. Ja Sis
risinajums Sobrid nav iesp&jams, apsvert iesp&ju atlikt aizsargdambja
atjaunosanu lidz bridim, kad pieejams Sim risinajumam nepiecieSamais
finans€jums vai ar1 veikt ietekmes uz vidi novertéjumu;

- Neparedzet Lubana ezera Austrumu dambja atjaunoSanu, jo ta
neuzturé$ana vai pat nojaukSana naktu par labu ezera ekosist€mai un
dabiska krasta posma atjauno3anai. Sis ir dambis, kuram ir vismazaka
nozime vietgja pretplidu aizsardziba (dambis izveidots zivju diku
aizsardzibai, kuri netiek izmantoti, liela dala teritorijas Sobrid netiek
apsaimniekota, dambja konstrukcija nav nepiecieSama dabas vertibu
aizsardzibai, kuru dg€] izveidots dabas liegums). Teritorijai ir augsts
potencials atjaunot dabisku Lubana krastu un palieni (nepiecieSamibas
gadijuma, pieméram, ka dambi var izbtivét Idenas celu). Pirms Lubana
iedambé&Sanas pavasara palos ezera fidensaugu atliekas tika izskalotas un
neuzkrajas ezera. Pe€c dambju izbtives augu atliekas uzkrajas krastos pie
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dambjiem, notiek piekrastes mineralgrunts parklasanas ar detritu un
diinam, ka ar1 veidojas nogulumu slanis ezera;

- Planojot Maltas-Rézeknes kanala aizsargdambja D-2 atjaunoSanu, kura
dala atrodas Lubana mitraja dabas lieguma, jaizverte iesp&ja lieguma
esoSo dambja dalu neatjaunot;

- Planojot darbus Bolup@ un I¢a, izvertet, vai un no kuram platibam §is
tidensteces Sobrid nenodrosina pietiekamu noteci, lai biitu nepiecieSama
gultnes atjauno$ana; nav skaidrs, cik liels darbu veikSanai paredz&tais
Bolupes un I¢as posms atrodas dabas lieguma, pie tam tas palienu
pasargasana no pliidiem ir pretruna ar zalas infrastrukturas konceptu.

lespéjamais izpilditajs

Dabas aizsardzibas plana izstradataji dabas liegumam “Lubana mitrajs”, ZMNI, IVN
izstradataji

Lubana ezera tidens Iimenis

Situacijas raksturojums

Natura 2000 teritorija “Lubana mitrajs” ir izveidota ipasi aizsargajamo sugu (ieskaitot
putnus) un Ipasi aizsargajamo biotopu aizsardzibai — ta ir vienlidz nozimiga gan Biotopu
direktivas, gan Putnu direktivas konteksta. Putnu Direktivas 4. pants nosaka sugas,
kuram piemérojami 1pasi dzivotnu aizsardzibas pasakumi, lai nodroSinatu to izdzivoSanu
un vairoSanos sava izplatibas areala. 4. panta 2. punkts nosaka dalibvalstim

veltit Ipasu uzmanibu mitraju un, pirmkart, starptautiski nozimigu mitraju aizsardzibai.

P&c Lubana ezera tidenslimena pacelSanas 20. gs. 80. gados ezera nozime tidensputnu
ligzdoSanai, spalvu mainai un atpiitai migracijas laika ir samazinajusies, ezera limenis
tiek uzturéts putniem nelabvéliga stavokli (Viksne 1994, Krams 2000), [idz ar to ezera
ka 1pasi aizsargajamo un migréjoso putnu sugu dzivotnes kvalitates atjaunosSanai
nepiecieSama tidens Iimena pazeminasana ezera (Racinskis, Stipniece 2000).

Sobrid Lubana ezera tiek uzturéts zandartu audzesanai piemeérots tidens Itmenis, kurs ir
nelabveligs tidensputnu ligzdoSanai un spalvmesanai.
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2006. gada tika Tstenots projekts ,,Lubana mitraja kompleksa hidrologiska rezima
ekologiskas stabilizéSanas iesp€ju izvertéjums”, kas paredz&ja pargaznes izbuvi uz
Aiviekstes iztekas ar augstuma atzimi 91,84 m EVRS, kas nodrosinatu idensputniem
piemérotu tidens [imeni un, saglabajot esoSos dambjus, Lubana ezera varétu nodrosinat
tdens ltmena svarstibu dinamiku, kas biitu iespgjami tuva dabiskajai.

Tomer ir izteiktas prognozes, ka idens limena samazinasana ezera varétu veicinat ezera
aizaugSanu, mazinat tidens kvalitati (1. pielikums) un ES biotopa 3150 kvalitati.

leteikumi

e Dabas aizsardzibas plana izstradatajiem izvertéet 2006. gada istenota
projekta ,Lubana mitraja kompleksa hidrologiska reZima ekologiskas
stabilizeéSanas iesp€ju izveértejums” rezultatu istenoSanas iesp€jas, analiz&jot
iesp&jamos ieguvumus un zaud&jumus no pargaznes risinadjuma un sniedzot
ieteikumus risinajuma uzlabosanai (t.sk. veicot hidrologisko modelésanu);

e Pirma risindjuma noraidiSanas gadijuma apsvert iespéju tidens Iimena
un Gidensputnu spalvmesSanas laika (maijs-augusts), noskaidrojot $1 risinagjuma
ietekmi uz biotopu 3150 un citam organismu grupam (ipasi aizsargajamam
sugam). Veikt izveért€jumu par potencialo idens [Tmena izmainu ietekmi uz
tdens ekologisko kvalitati — pazeminot Gidens limeni, notiek pastiprinata biogénu
izskaloSanas un, Iidz ar to, pastiprinata makrofitu augSana. leteicams paredzet pie
tdens limena pazeminasanas (pastavigas vai sezonalas) pasakumus biogénu
ietekmes mazinasanai, piem., periodisku makrofitu izplauSanu un izvakSanu no
ezera, sedimentu/detrita slana iznemsanu (vietam/dal&ju) u.c.

e Neveikt sekliidens ezeru ekosistémai neraksturigu zivju sugu ielaiSanu ezera
pirms nav definéti teritorijas limena aizsardzibas mérki Dabas direktivu
konteksta; pec tam zivju faunas papildinasanu veikt tikai ar sugam, kuru
ekologiskas prasibas saskan ar teritorijas aizsardzibas mérkiem Dabas direktivu
konteksta.

o Izstradat detalizetu Lubana ezera dzilumu karti, kas biitu izmantojama
apsaimniekoSanas pasakumu planosanai un organiz€Sanai.
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lespéjamais izpilditajs

Dabas aizsardzibas plana izstradataji dabas liegumam “Lubana mitrajs”, DAP, LVGMC

Udens organismu migracijas cel$ starp Lubana ezeru un Aivieksti

Situacijas raksturojums

Daugavas UBAP (2022-2027) ir noradits, ka, kops$ ir izbGv&tas sliizas uz Aiviekstes
iztekas no Lubana ezera, ir apgritinata zivju un citu dzivo organismu migracija starp
Aivieksti un ezeru. Sliizas ir butisks Skérslis zivju migracijai Lubana baseina.

Lai gan Lubana ezera un Aiviekste nav celotajzivju sugu, “zivju cel§” jeb “faunas cel§”
funkcionétu ka citu zivju sugu un citu tdens dzivnieku izplatibas koridors, nodroSinot to
parvietoSanas iesp&jas. Turklat art Daugavas upju baseinu apsaimniekoSanas plana
2022.-2027. gadam ir ieklauts pasakums zivju cela izveidei migracijas nodroSinaSanai.

Jau 2006. gada 1stenotais projekts ,,Lubana mitraja kompleksa hidrologiska rezima
ekologiskas stabiliz€Sanas iespgju izvertéjums” paredzgja pargaznes izblivi uz
Aiviekstes ar zivju celu. Tadgjadi bija paredzets nodrosinat zivju migraciju starp
Aivieksti un Lubana ezeru.

leteikumi

o Izvertet 2006. gada 1stenota projekta ,,Lubana mitraja kompleksa
hidrologiska reZima ekologiskas stabilizéSanas iespéju izvértéjums”
rezultatu istenoSanas iespéjas, kas ietvéra zivju cela izbuvi, analizgjot
iesp&jamos ieguvumus un zaud&umus no $1 risinajuma (sniegt dabas
aizsardzibas plana izstrad€ iesaistito ekspertu izvertejumu un/vai ieklaut
padzilinatu izpéti planoto darbibu saraksta).

e Pirma risinajuma noraidiSanas gadijuma izvértét risinajumu zivju cela
ierikoSanai Aiviekstes sliizas.
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Udens apmaina ezera

Situdcijas raksturojums

Ciska, Suira, Strudze, Asne, Lakste, Krésle.

pieejamibu).

Pirms ezera iedambé&Sanas taja ietec€ja Rézekne, Malta, Malmuta, Teicija, Lisina, Sulka,

Lidz ar ezera iedambéSanu tidens apmaina ezera ir loti neliela (ietek Maltas-Reézeknes
kanals, iztek Aiviekste; gan ieteka, gan izteka ir tuvu viena otrai, ezera Z dala).

Neliela tidens apmaina ezera ietekmé arf ta fizikali-ktmisko kvalitati (it 1pasi skabekla

leteikumi

darbibu saraksta).

Izvertet ezera D gala upju ieteces ezera atjaunoSanas iesp€jas, nemot véra Udens
struktiirdirektivas un Dabas direktivu merkus (sniegt dabas aizsardzibas plana
1zstrad€ iesaistito ekspertu izvertejumu un/vai ieklaut padzilinatu izpéti planoto

lespéjamais izpilditajs

Dabas aizsardzibas plana izstradataji dabas liegumam “Lubana mitrajs”

2.2. Ezera fizikali-kimiska kvalitate un tas uzlabosana

Biogénu piepliides samazinaSana no sateces baseina

Situdcijas raksturojums
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Atbilstosi Daugavas UBAP, Lubana ezera ekologiska kvalitate novertéta ka videja
(LVGMC 2021).

Viens no svarigakajiem ezera tidens kvalitati ietekmé&joSiem procesiem ir ta eitrofikacija,
to veicina gan dabiski, gan antropogéni faktori. Pie pédgjiem pieder gan punktveida
piesarnojums no notekiideniem, gan izklied€tais piesarnojums no lauksaimniecibas
zem&m un mezsaimniecibas platibam.

Lubana ezera ekologiskas kvalitates vértésana (p&c Upju baseinu apgabalu
apsaimniekoSanas planu metodikas, atbilstosi Direktiva 2013/39/ES ietvertajiem
kvalitates normativiem) ir ezeram dalgji atbilstosa — Lubana gadijuma caurredzamibu
nevar pilnvertigi izmantot saistiba ar paaugstinatu ezera dulkainibu. No otras puses,
metodika paredz kopgja slapekla koncentracijas regresivi linearu pielietoSanu (jo zemaka
Nkop koncentracija, jo labaka kvalitate), bez saistibas ar kopé&ja fosfora koncentraciju.
Lubana situacija, kur ezera ekosistema ar videji augstu kopé&ja fosfora koncentraciju ir uz
robezas ar slapekla deficitu — izmérito kopgja slapekla vidéjo koncentraciju zem 1 mg/1
nevar uzskatit par augstas kvalitates pazimi, drizak — atbilstosu labai kvalitatei
(1.pielikums).

Galvenais Lubana ekologisko kvalitati negativi ietekmgjosais faktors ir fosfora
savienojumu piepliide ezera no Rézeknes-Maltas kanala. letekot ezera, tidens pliismas
atrums samazinas gandriz lidz nullei, un fosfora savienojumi, kuri galvenokart absorbéti
suspendétajas dalinas, kopa ar suspendétajam dalinam noséZas (1. pielikums).

Fosfora klatbtitne ezera veicina zilalgu savairoSanos. Lubana ezera fitoplanktona ir
konstatétas dazadas zilalgu sugas.

Lidz ar to, samazinot biogénu piepliidi, janem veéra, ka nav ieteicams samazinat nitratu
koncentraciju, ja vienlaikus netiek samazinatas fosfora emisijas, lai neraditu zilalgu
attistibai labvéligu fosfora un slapekla attiecibu (detalizets pamatojums un atsauces uz
petijumiem 1. pielikuma).

leteikumi

e Uzlabot Rézeknes NAI attiriSanas efektivitati, izvertgjot iesp&jas izmantot
pécattirisanas metodes (pieméram, algu bioreaktorus) P noteces efektivakai
samazinasanai.
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e Rast risinajumus zivju diku negativas ietekmes mazinasanai uz iidens
kvalitati Lubana ezera.

e Izvertet iesp€ju ierikot polderos pazeminajumus, kuros uzkrat dalu no to
noteces, tadéjadi samazinot biog€nu piepliidi no lauksaimniecibas zem&m.

e [lgtermina Lubana ezera sateces baseina izmantot projekta LIFE
GOODWATER IP izstradatos un testétos risinajumus lauksaimniecibas un
meZsaimniecibas radito notecu samazinasanai.

e [zvertet pamatojumu un risinajumus iespéjami vairak novirzit Rézeknes un
Maltas iidenus uz Aivieksti. [zvadkanala sltizas biitu atveramas tikai gadijumos,
kad Aiviekstes augstece un Idenas kanals nespgj pietickami novadit pienakoSos
tdenus. Ja nepiecieSams preventivi pazeminat ezera limeni, tas jadara Aiviekstes
iztekd. Maltas Gideni, ja iesp&jams, novadami uz Idenas kanalu.

e [ai samazinatu ziemelu gala pa Maltas-R&zeknes kanalu iepliistoSo tidenu
cirkulaciju pa ezeru, jacensas pec iesp&jas saglabat seklus un niedru audzes,
kas norobezo caurpliistoSo ziemelu galu no pareja ezera. Tomer §ada pieeja
uzskatama par 1slaicigu risinajumu — ilgtermina bitu javirzas uz risinagjumiem,
kas mazina hidromorfologisko parveidojumu slodzi un veicina tidens apmainu
visa ezera.

lespéjamais izpilditajs

Pagvaldibas, Rézeknes NAI apsaimniekotajs, zemes Tpas$nieki un apsaimniekotaji, ZMNI

Organisko nogulumu uzkrasanas ezera mazinasana

Situacijas raksturojums

Biogénu piepliides samazinasana ir [éns un pakapenisks process, turklat eitrofikaciju
veicina ar1 dabiski procesi. L1dz ar to ieteicama ne tikai biogé€nu piepliides antropogéno
c€lonu, bet arT seku noveérsana — organisko nogulumu uzkrasanas ezera samazinasana,
izvacot tidensaugus un to atliekas.
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leteikumi

e [eteicama makrofitu atlieku uzkrasanas samazinasana, veicot niedru plausanu
ziema apvienojuma ar talaku to lietderigu izmantoSanu.

e [zvértejama aizauguma ar virsiidens augaju samazinasanu, pirmkart, ZA un
A piekrastg, starp Austrumu dambja kanalu un ezera akvatoriju, plaujot vasara,
ja tas nekaité ezera ligzdojosiem putniem. Sobrid vietam aizaugums ir tik blivs,
ka vilpu ietekme nenonak Iidz krastam, un rupjais detrits uzkrajas, nevis tiek
izskalots krasta. Virsiidens augaja samazinasana bitu javeic nelielas platibas.

e [zvertet iesp&ju neuzturet vai pat nojaukt Austrumu dambi, kas sekmétu
augu atlieku izskalo$anos no ezera ar palu @ideniem. Sis ir dambis, kuram ir
vismazaka nozime vietgja pretpliidu aizsardziba (dambis izveidots zivju diku
aizsardzibai, kuri netiek izmantoti, liela dala teritorijas Sobrid netiek
apsaimniekota, dambja konstrukcija nav nepiecieSama dabas vertibu
aizsardzibai, kuru dél izveidots dabas liegums). Teritorijai ir augsts potencials
atjaunot dabisku Lubana krastu un palieni (nepiecieSsamibas gadijuma,
pieméram, ka dambi var izbiivét Idenas celu). Péc dambju izbiives visapkart
Lubana ezeram augu atliekas uzkrajas krastos pie dambjiem, notiek
piekrastes mineralgrunts parklaSanas ar detritu un diinam, ka art veidojas
nogulumu slanis ezera.

lespéjamais izpilditajs

Pasvaldibas, Reézeknes NAI apsaimniekotajs, DAP, zemes 1pasnieki un apsaimniekotaji

Udens kvalitate Lubana ezera peldvieta

Situacijas raksturojums

Atbilstosi MK noteikumiem Nr. 692 (28.11.2017). Lubana ezera ir oficiala peldvieta,
kura javeic tdens kvalitates monitorings. 2016.-2019. gada tidens kvalitate Lubana ezera
peldvieta verteta ka izcila.
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Tomér notekudeni no Vilanu NAI, iesp&jams, var radit mikrobiologisko piesarnojumu
Lubana ezera, jo tiem nav biodiku. Pasreiz€jais Vilanu NAI tehniskais risinajums
nenodroSina patogénas mikrofloras nenokltiSanu tideni. Aptuvena reala Pkop emisija
Rezeknes upeé Vilanu NAI iesp&jama ap 0,6 t/gada, un biodiku neesamibas d€] ir augsta
iesp&ja up€ noklut patogénajiem mikroorganismiem (1. pielikums).

leteikumi

Uzlabot Vilanu NALI, izveidojot biodikus, lai samazinatu patogéno mikroorganismu
iesp&jamu noklGsanu up€s un noverstu mikrobiologiska piesarnojuma risku Lubana
peldvieta.

lespéjamais izpilditajs

Pasvaldiba, Vilanu NAI apsaimniekotajs

Monitorings

Situdcijas raksturojums

Udenu monitoringa programmu upju un ezeru iidensobjektos, taja skaita Lubana ezera,
1steno LVGMC.

Virszemes tidenu monitoringa mérkis ir nodroSinat informaciju par virszemes
tidensobjektu ekologisko un kimisko kvalitati. legiitos datus izmanto tidensobjekta
stavokla novertésanai, kvalitates ilgtermina izmainu analizei, ka ari, izstradajot
nepiecieSamos pasakumus, lai sasniegtu labu virszemes tidenu stavokli un noveérstu ta
pasliktinasanos.

Lubana ezera ir viens paraugu nemsanas punkts.

leteikumi
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e Veikt Pkop, Nkop, NO3-N, NH4-N, PO4-P, kopéja organiska oglekla
koncentraciju un sedimentu daudzuma mérijumus Zvidzienas poldera
izplude, lai noskaidrotu ietekmes butiskumu un nepiecieSamibu atstiknétos
tdenus novirzit no ezera (Minimala programma — tidens paraugu ievaksana 4
reizes gada — pavasara palu perioda, vasaras maziidens perioda, rudens pliadu
perioda un ziemas mazudens perioda; Optimala programma — tidens paraugu
ievak$ana reizi ménesi konkréta datuma ar 3 dienu nobidi abos virzienos, lai
nodroSinatu sistematiskumu un regularitati); ja dati uzradis batisku Pkop Iimeni
parsiiknétajos tidenos, apsvert iesp&ju Zvidzienas poldera novadamos tidenus
parvirzit uz udenstec€m, kas neietek ezera, pieméram, Abaini;

e Veikt Hg mérijjumus Rézeknes NAI un lejpus Rézeknes, ka arl ezera
nogulumos un zivis;

e Papildinat virszemes iidenu monitoringa vietu ezera ar vel vienu — ezera
vidusdala vai nedaudz uz D no tas;

e Veikt Lubana aizauguma izplatibas novérteSanu, izmantojot attalinato izpéti.

lespéjamais izpilditajs

LVGMC, pasvaldibas, NAI apsaimniekotaji
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[l Parvaldiba un sadarbiba

Informacijas pieejamiba

Situacijas raksturojums

Ieintereséto pusu interviju rezultati rada, ka pieejama informacija par Lubana ezera
parvaldibas procesu, ezera un tas apkartnes dabas vertibam, ka ari tlirisma iesp&jam ir
nepietiekama — teritorija nav pietickami daudz informativo stendu, ka ari informacija par
ezeru un mitraju kopuma interneta atrodas izkaisiti pa dazadam vietném, nevis vienkopus.

Varam secinat, ka komunikaciju instrumenti regiona netiek pilnvertigi izmantoti, gan
kopuma ezera un apkartnes parvaldiba, gan 1pasi saistiba ar turismu un dabas
komunikaciju. Vides izglitibas/apmacibas procesi ne tikai jaunatnei, bet art
pieaugusajiem ir nepietickami, NVO skaits un aktivitate ierobezota.

Lubans ir nozimigs dabas turisma objekts, kas var kalpot labakai izpratnei par dabu un
tidens resursiem. Svariga loma informacijas izplatiSana ir gan DAP, gan ar1 paSvaldibam
un vietgjam NVO.

Arvien bitiskaku lomu §ados ezera un teritorijas parvaldibas apstaklos spélé mediatoru
grupas, pilnveidojot informacijas pliismas un kanalus, izglitibu/apmacibu, veicinot
lidzdalibu un dabai un videi draudzigu ricibu.

Loti svarigs vietjais mediators ir Madonas novada OSupes pagasta izveidotais Lubana
mitraja informacijas centrs — tas veic praktiski visus vides komunikacijas
pamatuzdevumus un pilda lielako dalu parvaldibas instrumentu funkciju.

leteikumi
e Dabas aizsardzibas plana ieklaut pasakumus informacijas pieejamibas
uzlabo3anai.

e Atbalstit mediatoru grupu, un it ipasi Lubana mitraja informacijas centra
attistibu un aktivaku ieklausanu parvaldibas procesos, tadgjadi sekméjot
komunikacijas institucionalo pamatu.

e Komunikacija ar sabiedribu ieklaut informaciju par ipasi aizsargajamo dabas
teritoriju biittbu un lomu regiona un valsts attistiba, t.sk. teritorijas sniegtajiem
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ekosisteému pakalpojumiem un to nozimi, ka arT informaciju par aktualajiem
projektiem, kuros var iesaistities zemes Ipasniekiem no Natura 2000
teritorijam.

e Turpinat attistit un popularizet timekla vietni www.lubanamitrajs.lv.

e Veidot dabas izzinas infrastruktiiru atbilstosi dabas aizsardzibas planam.

lespéjamais izpilditajs

Dabas aizsardzibas plana izstradataji, DAP, pasvaldibas, Lubana mitraja informacijas
centrs, vietgjas NVO

Sadarbiba starp intereSu grupam un to iesaiste Lubana parvaldiba

Situacijas raksturojums

IntereSu grupu interviju rezultati parada, ka pastav nepietickama sadarbiba starp
dazadam intereSu grupam, un, lai gan lielakajai dalai intereSu grupu ir kop&jas vélmes
(ezera saglabasana, tiirisma attistiba), nav kop€ja redz&juma, ka to istenot. Dala
iedzivotaju, zemes TpaSnieku un pasvaldibu parstavju uzskata, ka nav pietickami
iesaistiti Lubana mitraja aizsardzibas un apsaimniekoSanas planosana un parvaldiba.

Nav izveidojusas stabilas Iidzdalibas tradicijas un formas, kaut gan abiem Rézeknes
novada pagastiem ir gana aktivas ledzivotaju konsultativas padomes, ka arT pastav
Lubana mitraja konsultativa padome.

Lubanas mitraju kompleksa konsultativas padomes nolikums tika apstiprinats 2003.
gada (Ministru kabineta noteikumi Nr.662/25.11.2003.). Padomes mérkis ir veicinat
Lubanas mitraju kompleksa — starptautiskas nozimes mitraja — dabas aizsardzibas un
saimniecisko interesu saskanoSanu. Padomes galvenas funkcijas ir veicinat un atbalstit
sadarbibu starp valsts un pasvaldibu institlicijam, nevalstiskajam organizacijam, citam
juridiskajam un fiziskajam personam un arvalstu institiicijam, lai 1stenotu Lubanas
mitraju kompleksa un taja esoso 1pasi aizsargajamo dabas teritoriju izveidoSanas un
aizsardzibas mérkus un nodro$inatu teritorijas ilgtsp&jigu attistibu.
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Konsultativa padome 1€éma dazadus ar teritorijas apsaimniekosanu saistitus jautajumus.
Diemzgl aktiva padomes darbiba ped&jos gados nenotiek.

leteikumi

e Aktivizet Lubana mitraja konsultativas padomes darbibu, nodrosinot visu
pusu parstavniecibu un Iidzdalibu.

e Ilesaistit konsultativas padomes darba intereSu grupas no Lubana ezera
sateces baseina.

e Konsultativa padome:

- veicinatu sadarbibu starp dazadam intereSu grupam, valsts un paSvaldibu
institiicijam, nevalstiskajam organizacijam;

- izskatitu dazadus ar Lubana mitraju saistitus planus un projektus, kas
var biitiski ietekmet Lubana mitraja ekosistémas, sugas un biotopus, ka ar1
Lubana ezera tidens kvalitati, un izvertetu to atbilsttbu Lubana mitraja
aizsardzibas mérkiem.

e Atbalstit mediatoru grupu, un it ipasi Lubana mitraja informacijas centra
attistibu un aktivaku ieklausanu parvaldibas procesos, tadgjadi sekméjot
komunikacijas institucionalo pamatu.

lespéjamais izpilditajs

DAP, pasvaldibas, NVO, dabas aizsardzibas plana izstradataji

Lubana ezera aizsardzibas un apsaimniekoSanas vajadzibu iestradasana
pasvaldibu attistibas planoSanas dokumentos

Situdcijas raksturojums
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Lubans un ta apkartne viet€jo pasvaldibu attistibas planosanas dokumentos pamata
apliikots 1pasi aizsargajamo dabas teritoriju konteksta, noradot uz pienakumu ieverot
MK noteikumu Nr.135 un citu normativo aktu prasibas.

Izstradatie teritoriju planojumi faktiski fiksé esoSo stavokli, nemot veéra apkaimes
apdzivotibas un zemes lietoSanas veidu struktiiru, tiecoties to saglabat. Teritoriju
attistibas planoSanas dokumentos nav atspogulotas nozimigas Lubana apkartnes
attistibas ieceres (piemé&ram, infrastruktiiras projekti, ezera apsaimniekoSanas pasakumi,
tarisma attistiba).

leteikumi

Teritorijas planojumos ieklaut attistibas ieceres saskana ar Daugavas UBAP un
IADT dabas aizsardzibas planu.

lespéjamais izpilditajs

Pasvaldibas, teritorijas planojumu izstradataji

FinanSu resursu un cilvékresursu pieejamiba

Situdcijas raksturojums

Atbilstosi ieinteres€to pusu aptaujas paustajam, valsts un pasvaldibu institticijas trukst
finanSu resursu un cilvékresursu ezera apsaimniekosanai, kas traucg pilnvertigi veikt
ikdienas apsaimniekoSanu un parvaldibu, ka ar1 piesaistit un 1stenot dazadus attistibas
projektus. Savukart vietgjie iedzivotaji un vairums mérkgrupu, kas ir ieinteresétas ezera
apsaimniekoSana, nav pietieckami pasorganiz€tas un aktivas, netiek pietickami
parstavétas parvaldiba.

DAP un RVP personals atbild par loti plasu teritoriju, ne tikai dabas liegumu “Lubana
mitrajs”, tadel §Tm institlicijam triikst kapacitates, piemeram, lai savlaicigi konstatetu un
noverstu parkapumus dabas un vides aizsardzibas joma.

leteikumi
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e Stiprinat DAP regionalas administracijas finansu un cilvékresursu kapacitati,
lai nodroSinatu efektivaku dabas lieguma parvaldibu, taja skaita veidojot pietiekamu
tehnisko nodrosinajumu.

e Pasvaldibam ieteicams aktivak pretendét uz projektu finanséjumu vides un
dabas aizsardzibas joma.

lespéjamais izpilditajs

MK, par vides aizsardzibu atbildiga ministrija, par regionalo attistibu atbildiga ministrija,
DAP

Videi draudziga turisma attistiba

Situacijas raksturojums

Tirismam ir nozimiga loma ezera parvaldibas konteksta. Ieintereséto pusu interviju
rezultati parada, ka Sobrid tiirisms pie Lubana ezera nav mérktiecigi organizets.
Teritorija paklauta nevélamai, neorganizetai antropogenai slodzei, tiirisma attistiba
notiek galvenokart saimnieciskas intereses.

leteikumi
e Attistit jaunu tirisma niSu Ipasi aizsargajamam dabas teritorijam. Apsvert
specifiskas sertific€Sanas sisteémas izveidi, kas iegiistama tiirisma pakalpojuma
sniedz&jiem Sajas teritorijas. Palielinat vides gidu lomu.

e Dabas aizsardzibas plana izstrades ietvaros izvertét un plana paredzet tirisma
infrastruktiru, kas organizeé apmeklétaju plismu un novirza to no
jutigakajiem biotopiem un sugu atradném. Dala teritorijas ir griti pieejama un
maz izmantojama tlirismam — ta ar1 turpmak bitu saglabajama neskarta.

e Tirisma attistibai atbilstosas vietas, kur apmeklétaju pliisma nekaité dabas
veértibam, veicinat apmeklétaju infrastruktiiras attisttbu un informacijas
pieejamibu par §STm vietam.

R Laviias @ L
g7 UNIVERSITATE B!OR
sILAA <

: | . = Pasaules » ? (&
,@, -~ UI7S il\l\]\ln KU pabas E F BALTUAS krASTLY e
attistibas adgentira i === IMA ‘___/’ =

Valsts regionalas W
Fonds BEF LX< /PAIC

: -
(= £ g R 0

ZMNI LATVLIRS VAERTS BEDL
i S

@;‘




34
BIOR

LATVIJAS
UNIVERSITATE

%




Literatura

Baranovskis G. 2021. Eiropas Savienibas un Latvijas tiesibu aktu prasibu un to ievieSanas
izvertejums Lubana ezera tidensobjekta konteksta. LIFE GoodWater IP deliverable, Riga,

161 Ipp.

Krams I. 2000. Regional ecosystems survey on birds and vegetation in Lubanas Wetland
Complex. Projekta atskaite, 19 Ipp.

LVGMC 2018. Sakotngjais pliidu riska novert&jums 2019.-2024. gadam.
https://www.meteo.lv/fs/CKFinderJaval/userfiles/files/\VVide/Udens/Ud apsaimn/UBA%20
plani/Sakotnejais pludu riska NOVERTEJUMS.pdf

LVGMC 2021. Daugavas upju baseinu apgabala apsaimniekoSanas plans un plidu riska
parvaldibas plans 2022.-2027. gadam. Riga, 464 Ipp.

Racinskis E., Stipniece A. 2000. Putniem starptautiski nozimigas vietas Latvija. Riga, Latvijas
Ornitologijas biedriba, 184 Ipp.
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1. Pielikums. Lubana ezera kimiskas un fizikali kimiskas
kvalitates novertéjums un ieteikumi tas uzlabosanai
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“Latvijas upju baseinu apsaimniekosanas planu ieviesana

\""‘l/ OOd ‘ Eiropas Savienibas LIFE programmas Integretais projekts
P laba virszemes Udens stavokla sasniegsanai”

LUBANA EZERA KIMISKAS UN FIZIKALI KIMISKAS KVALITATES
NOVERTEJUMS UN IETEIKUMI TAS UZLABOSANAI

LIFE GoodWater IP C12 aktivitates “Dazadu ES politikas dokumentu izvértéjums un
rekomendaciju izstrade labakai dazadu politiku integracijai UBAP (upju baseinu
apsaimniekoSanas planos) - riska iidensobjektam Lubana ezers ievieSana, izstradajot
novertéjuma zinojumu un sagatavojot rekomendacijas”

Riga, 2022
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A\ f/‘ d Eiropas Savienibas LIFE programmas Integretais projekts

§~\' 00 “Latvijas upju baseinu apsaimniekosanas planu ieviesana
h = . - - . w et
L Water IP laba virszemes Udens stavokla sasniegsanai

LUBANA EZERA KIMISKAS UN FIZIKALI KIMISKAS KVALITATES NOVERTEJUMS UN IETEIKUMI
TAS UZLABOSANAI

Atskaites autors/autori: biedriba “Baltijas krasti” sadarbiba ar Vitu Liciti, Jani Spradu no
biedribas “Latvijas Ezeri”

© Foto: Vita Licite

Citésanas paraugs: Biedriba “Baltijas krasti”; biedriba “Latvijas Ezeri”. 2022. Novértgjuma
zinojums un rekomendacijas riska tidens objektam Lubana ezers, biedriba “Baltijas krasti”,
Riga, 51 Ipp.

Materials tapis integréta projekta “Latvijas upju baseinu apsaimniekoSanas planu ieviesana
laba virszemes udens stavokla sasniegsanai” (LIFE GOODWATER I[P, LIFEIS
IPE/LV/000014), kas ir sanémis finanséjumu no Eiropas Savienibas LIFE Programmas un
Valsts regionalas attistibas agentiiras.

Informacija atspogulo tikai LIFE GOODWATER IP istenotdju redzéjumu, un Eiropas Klimata,
infrastruktioras un vides izpildagentiira neatbild par to, ka tiek izmantota Seit pausta
informacija.

© Biedriba “Baltijas krasti”, 2022
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Termini un saisinajumi

Piekluves vieta - vieta, no kuras iesp&jama piekluve atklatam tidenim (ezeram vai kanalam),
vElams ar iesp&ju pieplst un ielaist ideni pieptiSamo laivu ar masu virs 50 kg, un iespgju
piebraukt ar automasinu atklata tidens tieSa tuvuma, ka ari novietot netalu automasinu stavésanai.

Niedru plausana no ledus - virsiidens augu (niedru, meldru, pukumeldru u.c.) ziema atmiruso
sauso dalu noplausana tuvu ledum, ar sekojoSu aizvakSanu un lietderigu izmantoSanu.

Dabeas tiirisms — tirisma veids, kura mérkis ir izzinat dabu, apskatit raksturigas ainavas, biotopus,
novérot augus un dzivniekus dabiskajos apstaklos, ka ari izglitoties dabas aizsardzibas
jautajumos Vadlinijas iek$zemes publisko idenu parvaldibai pasvaldibas

MPK - maksimali pielaujama koncentracija (ari vienreizgja merijjuma).

GVK - gada vidgja koncentracija — vides kvalitates normativs.

Pkop, Nkop - kopgja fosfora un attiecigi kopéja slapekla savienojumu koncentracija. Kopgjas
koncentracijas iiden1 méra nefiltrétam paraugam, tatad tas ieklauj art suspendétajas dalinas, tai

skaita planktona (galvenokart fitoplanktona) esoSos biogénus.

P/PO4, N /NO3 /INO2/NH4 — tident izskiduso fosfora vai slapekla savienojumu koncentracija.
Koncentracijas méra filtrétam paraugam, tatad netiek uzraditi ne neskistosajos neorganiskajos
val organiskajos savienojumos esoSie biogéni, ne suspend€tajas neorganiskajas dalinas
absorbétie joni (galvenokart fosfati).

UTK - Latvijas tidenstilpju klasifikators
Mm? — miljons kubikmetru

Caurredzamiba — darba termins lietots tikai attieciba uz tidens caurredzamibu. Caurredzamibu
méra ar 30 cm diametra baltu disku (reiz€m lieto disku ar melniem-baltiem sektoriem) no
virsmas, vizuali fiksgjot dzilumu, pie kura disks vairs nav saskatams.

Udens kvalitate — Gidens sastava un Ipasibu raksturojums, kas nosaka ta derigumu konkr&tam
tdens lietoSanas veidam Vadlinijas iekSzemes publisko idenu parvaldibai paSvaldibas.
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levads

“Lai izdzivotu, ezeram laiku pa laikam bija nepieciesams izplesties, izpurindaties un izvedinaties. Kadu dienu
tam visam piendca gals. Cilveki bija iekarojusi tas pasas zemes, uz kuram ezers, gadalaikiem mijoties,
atkartoja savus «izdzivosanas vingrinajumusy. Vini uzsaka cikstéSanos ar ezeru, kurd ir guvusi Skietamu
uzvaru.

Tomér prieku un labklajibu st uzvara nav nesusi. Kaut kas nav ta, ka vajadzetu bitt, tas saja novada ir
neparprotami jiitams. Ar bezdarbiba ieslodzito ezeru radas pavisam slikti. Bet varbiit vins tikai nogaida,
izskaitlodams savus aizturétos spekus un izvertedams milzigo dzives pieredzi?”” Lubans — pagatne, tagadne,
nakotne. Gandriz teika.

Darba mérkis - izstradat novért&juma zinojumu par Lubana ezera ekologisko kvalitati, sagatavot
rekomendacijas uzlaboSanas pasakumiem, ar mérki noveérst, nepielaut vai mazinat negativas
ieteckmes uz Lubanas ezeru, tidensobjekta ekologiska un kimiska stavokla uzlabosanai.

Kvalitates novertéSana un nodroSinasana

Udensobjekta kvalitate vispariga forma ir idensobjekta TpaSibu raksturojums, kas nosaka ta
derigumu konkrétam tidensobjekta lietoSanas veidam.

Ezera tdens kvalitate (vispirmkart — caurredzamiba) ir tikai visredzamaka ezera ekologiskas
kvalitates izpausmes forma. Udens kvalitate ir atgriezeniskda c€loniska sakariba ar ezera
hidrologiskajiem, morfometriskajiem, geologiskajiem un biologiskajiem faktoriem - gan ezera
tdens slani, gan krastos, gan grunti, gan gaisa virs ezera, ka arl ir sakariba ar procesiem
pamatbaseina un sateces baseina.

Ezera ekologiska kvalitate un tas nodrosinasana ir ciesi saistita ar ezera izmantosanu. Ezera
kvalitates uzlaboSana javirza ilgtsp&jigas izmantoSanas vajadzibam - sabiedribai dota labuma
palielinasanai, kas savukart palielinas iesp€jas ezera ekosist€mas aizsardzibai. Lai kvalitates
nodro§inasanai biitu politiska griba un finansu lidzekli — ezeram jabiit sabiedribai vajadzigam.

Visparéjie ezeru ekologiskas kvalitates veidosanas mehanismi

Visparéja gadijuma ezera tidens ekologiska kvalitate ir apgriezti proporcionala fitoplanktona
koncentracijai. Kvalitatei kaitigakais ir zilalgu fitoplanktons, t.sk. potenciali toksiskas sugas.
Potenciali toksisko sugu saraksta ir gan slapekli fiks€josas, gan slapekli nefiks€josas zilalgu
sugas. Kaitigakais no zilalgém ir slapekli fiks€josais fitoplanktons, kur§ veido filtrgjosajam
zooplanktonam neap&damus pavedienus, un veido algu kartu uz tidens virsmas.

Fitoplanktons var izmantot biog€nus tikai jonu forma. Pirmais fitoplanktona masveida
savairoSanas periods ir pavasaris, péc ledus izkuSanas, kad palielinas gaismas pieejamiba.
SavairoSanos izraisa rudens — ziemas perioda uzkrajusies (pa upém ar pavasara paliclinato noteci
pieplidusie vai no ezera grunts izdalijusies) tident izSkiduSie biogeni (fosfors, silicijs, slapeklis).
Pavasari fitoplanktons ir daudzveidigs. Pavasara ziedeéSana izbeidzas maija — jiinija, izbeidzoties
tdeni izSkiduSajiem bioge€nu joniem. Otro fitoplanktona savairoSanos ezeros izraisa pieteces
ienesta suspendétajas vielas saistita fosfora izdaliSanas un fosfora jonu izdaliSanas tideni no ezera
nogulumiem vasaras otraja pus€. Darbojas abi mehanismi, preval&josais atkarigs no hidrologiska
reZima, ezera morfometrijas un meteoapstakliem.
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Siltas vasaras notece ir vairakas reizes mazaka, un fitoplanktona savairoSanos izraisa galvenokart
pakapeniska fosfora jonu izdaliSanas no nogulumiem, tapéc fitoplanktona savairoSanas, ja ezera
daudz fosfora, sakas vasaras otraja pusé. Nogulumos fosfata joni ir saistiti neskistosaja Fe®*
fosfata. Anoksos apstaklos nogulumos Fe3* reducgjas uz Fe®*, kura fosfats ir §kistoss. Fosfora
izdaliS8anas no nogulumiem ietekme loti uzskatami novérojama vidgji dzilos ezeros ar augstu
krasainibu. Vasara §ados ezeros atri izveidojas termiska stratifikacija, no nogulumiem izdalijies
fosfors nenokliist virsma, tapéc fitoplanktona koncentracija virsma ir zema, un udens
caurredzamiba — laba lidz augsta. Stipra v€ja periodos stratifikacija tiek izjaukta, un dzilakajos
slanos uzkrajusies fosfata joni nokliist iidens virs€jos slanos, izraisot masveida fitoplanktona
savairoSanos péc v&ja norim$anas. Process novérots Ungura Ungura ezera daabs aizsardzibas
plans.

Vasaras tidens “ziedéSana” ir kaitigaka par pavasara “ziedéSanu”, jo vasara tidens temperatiira ir
piemérota zilalgu attistibai, dala no kuram var izdalit idenT toksinus. Ja tident fosfors ir pieejams,
bet slapekla savienojumu triikst — savairosies zilalgu sugas, t.s. slapekli fiksgjosas sugas, kuras
veido zooplanktonam neapédamus pavedienus, un kuras spg izveidot specializ€tas Stnas
atmosferas slapekla fikseésanai. Ta ka arT slapekli fiks€josas zilalgu sugas slapekla piesaistisanu
no atmosfeéras uzsak tikai saistitd slapekla deficita tideni apstaklos, So sliktako eitrofikacijas
scenariju var samazinat, neierobezojot slapekla savienojumu klatbiitni, vai, ja tas ir ekonomiski
pamatoti, ievadot ezera nitratus speciali. Savukart zilalgu kop&jo koncentraciju ezera, visticamak,
var samazinat tikai, samazinot fosfora piepliidi vai samazinot fosfora jonu izdaliSanos no
nogulumiem.
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Datu kopsavilkumi

Hidrografija

Sateces baseins Darba izstrades procesa iesniegtie komentari 2055 km?.

Vidgja ilggadiga notece sateces baseina Darba izstrades procesa iesniegtie komentari 209 mm.
Ezera idens nominalais tilpums 176 Mm?® pie vidgja uzstadinajuma Iimena (93,1 m LAS).
Pliidu regul&sanas tilpums 211 Mm? Lubana ezera ekspluatacijas (apsaimniekosanas) noteikumi.

Aprekinatais Lubana tidens apmainas periods ir 0,38 gadi. Janem véra, ka Sis ir teoretisks
tdensapmainas periods. Praktiski Aiviekstes izteka ir tuvu Rézeknes kanala ietekai, tadel
tdensapmaina ezera centralaja dala ir 2-4 reizes 1énaka, t.i, Lubana ekosisteémas lielaka dala
darbojas ka parsvara noteces tidenstilpe ar idensapmainas periodu lielaku par vienu gadu.

Lubana spogula laukums 82 km?.

Uz ezeru notekoso zivju diku laukums 27 km?, dalai diku ir notece uz Idenas kanalu, dalai — uz
Aivieksti.

Uz Rézeknes kanalu parsiiknéta Kréslites poldera laukums 57,6 km?.

Uz Lubanu parsiiknéta Zvidzienas poldera laukums 43 km?.
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Pkop koncentracija up€s

1.attels. LVGMC monltorlnga Vletas Lubana un 1etekosajas upes. Kartes |
pamatne no LGIA Karsu Parliika

Lubana ziemeldala caur Rézeknes kanalu ietek kopa 3 upes - vispirms R&zekné ietek Siilupe, pec
tam Malta ietek Reézekné.

1.tabula. Pkop vidéjas koncentracijas upés

Upe 2006 2007 2008 2009 | 2012 2013 | 2016 2017 2019

Malta 0,044 0,044 0,043 0,094

(1,5,8,10),
neizskatas
pec
kludas,
vai pliidu
ietekmes)
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Rézekne 0,088 ( 0,08 0,0686
(griva) 1,4,8,11) (5,8,10) (1-12)
Rézekne | 0,17 0,095 0,09 0,11 0,079 0,105
(augspus |(2,5,8,11) (1,4,8,11) | (2,58) |(2,4,5) (2,5,8,10) (2,5,8,10,
Stlupes) merfjumi
maz
atSkiras)
Siilupe 0,065 0,08 0,056
Aiviekste| 0,051 |0,106(5,8,1)0,063(2,5) 0,053 | 0,065 (4 -
(2,5,8,11)  (loti augsts (1,2,3) 12)
viens mer.
augusta
0.171mg/l)

Salidzinot Pkop koncentracijas ietekoSaja Rézeknes kanala, un iztekoSaja Aiviekste, tidens
analizeés redzama teorétiski sagaidama fosfora izgulsnéSanas ezera. Viedoklis par fosfora
uzkrasanos Lubana, atsaucoties uz LVGMA 2001.g. Daugavas baseina izp&tes dokumentu, ir
izteikts arT darba par Lubana ezera niedru resursiem Lubana ezera niedru resursu izvertéSana un
to izmanto$anas energijas ieguvei pamatojums “74a, analizejot biologisko stavokli Lubana ezera,
ir noskaidrots, ka biogénu koncentracija iidenos, kas iepliust Luband, ir lielakas par tam, kuras
ir izplistosajos iidenos [9]. Ezera notiek biogeno vielu akumulacija, kas ilgstosa laika perioda
izraisa ezera eitrofikaciju.”

Neraugoties uz Rézeknes NAI rekonstrukciju 2008. gada, Lubana pa Rézeknes-Maltas kanalu
iepliistosas Pkop koncentracijas ir augstas. Agrak Malta bija zemakas Pkop koncentracijas neka
Rezekng, tagad atskiribas ir samazinajusas. Malta 2017. gada un Rézekné 2019. gada izmeritas
Pkop koncentracijas ir gandriz divas reizes augstakas neka Pkop koncentracijas Lubana.
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Vielu koncentracijas Rézeknes griva un Lubana

Rézeknes griva Pkop Nkop
gads mén dat P/PO4 N/miner. N/NO3 N/NO2 N/NH4 org_C_kop
2017 1 04012017 0,061 0,024 3,7 2,83 2,68 0,013 0,140 17
2017 2 01022017 0,089 0,028 2,0 0,34 0,26 0,007 0,071 13
2017 3 22032017 0,059 0,010 44 3,43 3,36 0,010 0,056 18
2017 4 24042017 0,049 0,011 17 0,33 0,27 0,008 0,048 14
2017 5 22052017 0,065 0,006 13 0,51 0,41 0,009 0,093 14
2017 6 20062017 0,080 0,004 11 0,34 0,15 0,010 0,180 13
2017 7 05072017 0,073 0,029 11 0,33 0,23 0,011 0,086 12
2017 8 16082017 0,086 0,038 14 0,35 0,31 0,009 0,033 16
2017 9 18092017 0,077 0,030 24 0,47 0,40 0,012 0,061 23
2017 10 23102017 0,064 0,027 2,3 0,91 0,83 0,010 0,066 25
2017 11 15112017 0,064 0,029 19 0,82 0,75 0,011 0,060 20
2017 12 06122017 0,056 0,033 2,1 0,86 0,78 0,008 0,074 18
vidgji 0,069 0,022 2,1 0,960 17
Lubans, LVGMC monit.v. Pkop Nkop
gads mén dat P/PO4 N/miner. N/NO3 N/NO2 N/NH4 org_C kop
2020 1 22012020 0,112 0,001 29 1,17 1,16 0,005 0,004 20
2020 2 26022020 0,059 0,001 20 1,30 129 0,003 0,004 16
2020 3 25032020 0,043 0,001 21 141 1,40 0,002 0,004 15
2020 4 22042020 0,044 0,001 17 0,85 0,84 0,002 0,004 15
2020 5 20052020 0,061 0,001 14 0,31 0,30 0,003 0,004 19
2020 6 11062020 0,062 0,002 11 0,08 0,05 0,002 0,033 15
2020 7 15072020 0,046 0,003 10 0,03 0,01 0,001 0,014 14
2020 8 19082020 0,057 0,002 09 0,01 0,01 0,002 0,005 15
2020 9 21092020 0,053 0,002 0,38 0,02 0,01 0,002 0,008 12
2020 10 07102020 0,041 0,002 10 0,28 0,26 0,011 0,005 13
2020 11 23112020 0,129 0,002 12 041 0,40 0,004 0,005 15
2020 12 07122020 0,044 0,002 12 0,49 0,45 0,012 0,026 13
vidgji 0,063 0,002 14 0,528 15

2. tabula Koncentraciju mérjjumi tideni, mg/l, ietekoSaja Rézekn&, un Lubana

Pkop koncentracijas ietekoSaja upe relativi maz mainas atkariba no sezonas, pat 2017.gada pludi
ir maz izmainijusi koncentracijas. Minerala slapekla koncentracijas upes tideni ir apméram 2
reizes augstakas neka ezera. Interesanti, ka R€zeknes un art Maltas ident P/POj4, koncentracijas
ir vidgji 10 reizes augstakas neka ezera tideni, pat mérot ezera LVGMC monitoringa vieta relativi
netalu no Rézeknes ietekas.
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Lubana iesp€jama fosfora bilance

Bilance nosaukta par iesp&jamo, jo liela dala pa Rézeknes-Maltas kanalu ienakosa fosfora iztek
pa Aivieksti, neizplatoties pa visu ezera akvatoriju. Bilance attiecas galvenokart uz pastavigi
caurtekoSo Lubana ziemelu dalu.

Caurpliidums Rézeknes kanala: 11,4m>/s*3600[s/h]*24[h/dnn]*365[dnn/gada].

Reézeknes kanala pirms Lubana caurpliidums ir summets no Rézeknes pirms kanala caurpliiduma,
kur§ parrékinats no novérojumu stacijas Rézekne-Griskani, un summéts ar Maltas R&zeknes
kanala grivas caurplidumu. Aiviekstes iztekas caurpliidums parrékinats no novérojumu stacijas
Aiviekste-Lubana.

Pkop daudzuma apréekins:
360000000m3*0,074mg/1*1000[1/m?]/1000[mg/g]/1000[g/kg]/1000[kg/t]

Apréekins ir loti aptuvens - balstas uz caurplidumu parrékinu no attaliem hidrologiskajiem
posteniem, uz neregulariem Pkop koncentraciju mérijjumiem, un bez informacijas par
Izvadkanala izvaditajiem daudzumiem un koncentracijam. No aprékina var iegtt priekSstatu par
ikgadgjas Lubana fosfora iepliides/izpliides iesp&amo kopgjo apjomu. Nepietickamas
precizitates dél nevar spriest par kop&ja uzkrajuma virzienu - vai ezera fosfora uzkrajums pieaug
(kas visticamak), vai ezera fosfora uzkrajums samazinas (kas mazak ticami).

3.tabula. Iespéjama fosfora bilance
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Upe Vid. Vid. Vid. Pkop Pkop Maks. ménesa | Min. ménesa
caurpliidums, caurplidums, koncentracija, daudzums,| caurplidums, caurplidums,
2006-2020, 2006-2020, mg/I t/gada 2006-2020, 2006-2020,
m3/s Mm3/gada m3/s m3/s
Rézeknes 114 360 0,074 26 29,1 0,09
kanals
pirms
Lubana
(ieplude)
Aiviekstes -12,7 -400 0,068 -27 25,9 0,99
izteka
(izplude)
Izvadkanals| nav datu nav datu nav datu nav datu
(izplude)
11




Nogulumi

Grunti uzkratais fosfors aprékinats no nogulumu augsgja 0,2 m slana paraugiem. 0,2 m slanis ir
reali pieejamais niedru sakneniem, un tapéc uzskatams par aktivo fosfora krajumu. 2021.g.
Lubana vienu reizi 4 punktos tika nemti grunts paraugi.

Vispirms tiek aprékinats 0,2 m slana kopgjais tilpums.

4.tabula. Pkop saturs un ta sadalijjums Lubana grunti

Gads,

Nogulumi (ménesis) |Pkop, mg/kg| Nkop, mg/kg | Kop.org.C, mg/kg
Lubana ezers, LVGMC mon.v. 2017,(9) 490 970 8100
Lubana ezers, LVGMC mon.v. 2020,(6) 550 1180 11500
Lubana ezers, LVGMC mon.v. vidgji 520
Rézekne, netalu no ietekas
ezera, lejpus OreniSu dikiem 2021,(8) 1120 3600 440000
Lubans, Z gala izteka 2021,(7) 1030 19000 260000
Lubans (cita vieta - 56.79844,
26.87229) 2021,(7) 740 16100 220000
Lubans, vidusdala, dzilaka vieta | 2021,(7) 510 10200 150000
Lubans, preti Izvadkanalam 2021,(7) 420 3200 34000
vidgji ezera 644

Paraugos$anas vietas skatit 2.att€la
Kop&jais 0,2 m slana tilpums = 0,2[slana biezums]*82*1000000=16 400 000[m°]

P&c tam aprékina slana masu, pienemot blivumu vienadu ar tidens blivumu (tie ir galvenokart
irdeni sedimenti, parsvara organiskas izcelsmes), un pienemot sausni 30% *0,3[sausne 30%] = 4
920 000 t grunts sausnes.

Talak iegiito grunts sausni sareizina ar vidéjo Pkop koncentraciju nogulumos, un parrékina uz
tonnam

*(0,644[Pkop konc. parauga, kg/t] /1000 [kg parrek. uz fosfora t] = 3170 t Pkop

Ezera uzkratais fosfora daudzums ir loti liels, aprékins uzrada drizak minimalo novertgjumu, jo
paraugos nemts tikai 0.2 m slanis, nep€tot kop&jo organisko nogulumu slana biezumu. Izmainas
ieplude/izpliideé var ietekmét tikai fosfora koncentraciju ezera tideni. letekmét kop€jo fosfora
daudzumu Lubana ekosistéma nevar ne ar hidrotehniskam (pieméram, caurteces samazinasana),
ne agrotehniskam (piem&ram, niedru plausana) metodem.

Nogulumu datos ir labi saredzama pa Reézeknes-Maltas kanalu ienakoso fosfora
savienojumu pakapeniska izgulsnéSanas ezera (Pkop koncentracijas grunti samazinas
virziena uz dienvidiem), un ari galvenais fosfora savienojumu cel§ no Rézeknes uz Aivieksti
(Pkop koncentracijas intensivi caurpliistosa ziemelu gala nogulumos ir 2x augstakas neka
pareja ezera). Vel interesanti, ka 2021.gada gan ezera ziemelu gala nogulumu paraugos, gan
Rézekné netalu no ietekas ezera grunti ir izméritas augstas gan Pkop, gan kop€ja organiska
oglekla koncentracijas, ar nesliktu savstarpgjo sakritibu, tacu LVGMC monitoringa vieta, kas ar1
atrodas ezera ziemelu gala — 2017.g. un 2020.g. grunts paraugos izmé&ritas apmeéram 2x zemakas
Pkop koncentracijas un apméram 20-50x zemakas kop€ja organiska oglekla koncentracijas, pie

tam ar labu sakritibu abam analizém. Visticamak, ka LVGMC monitoringa vieta ir ar loti
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netipisku grunts sastavu — grunts Sai ezera dala sastav pamata no neorganiskajiem nogulumiem,
ar grunti butiski atSkiroties no visam 2021.g. monitoringa vietam. Ta ka pilnigi iesp&jams, ka
dala platibas ezera grunts satur vairak mineralvielu neka 2021.g. monitoringa vietas, tad Sis
rezultats tiek nemts véra. Ta ka abi mérijumi ar labu sakritibu acimredzot raksturo vienu un to
pasu vietu, kopgja fosfora krajuma aprékinam tiek lietots vid€jais no abiem — 2017.9. un 2020.g.
- merjjumiem.

Emisijas no NAI

Izskatitas NAI atskaites 2-tidens parskati par 2020.gadu, un piesarnojosas darbibas B kategorijas

atlaujas.
5.tabula. Rézeknes NAI Pkop bilance aul
(2-Udens dati) Rézeknes NAI tika rekonstruétas 2008. gada,

Gads | IenakoSais | lzejo3ais Pkop ievieSot biogénu atdaliSanu. Rezultata Pkop

Pkop, t Pkop,t |samazin. % | p,isiia Rézekné samazinajas par 9 tonnam gada
2020 26 4 85 e e . - _ 0
2019 24.0 472 83 vai attiecigi Lubana par apméram 25 %.
2018 25,7 3,7 86 = . —
017 310 48 o Pec. _rekonstru_kcuas fosfo_ra ?fdallsariaf procents
2016 21,4 3,9 82 vari€ no 93 lidz 82, tomér janem veéra, ka NAI
2015 39,0 3,6 91 ienakos$a Pkop daudzumu svarstibas ir tik lielas,
2014 26,0 38 85 ka izskaidrojamas tikai ar mériSanas un
2013 | 256 38 85 : )
2012 315 3,0 90 aprékinu kladam.
2011 50,2 3,4 93
200 | 297 25 92 Maltas NAI
2009 36,2 57 84 e . _
2008 405 11,2 7 Piesaistito iedzivotaju skaits 1069, notekiidenu
2007 82,7 12,2 85 daudzums 35600 m%/gada, uzradita Pkop
2006 58,2 12,5 9 emisija 0,018 t/gada, tiesi tikpat, cik ienakosais
2005 24,7 12,5 49 Pkob daud Atskaite aditie skaitli
2004 245 13.9 43 Op daudzums. Atskaite uzraditie skaitli nav
2003 29,1 15,6 46 ticami. lespgjama Maltas NAI Pkop emisija ir
2002 18,6 9.6 48 apméram 0,4 t/gada, rekinot 3 g Pkop diena no
2001 18,7 9,1 51 e . — _ . .
2000 295 8.7 71 iedzivotaja, un atdaliSanas pakapi 60 %. Ja tiktu

darbinati biodiki, Pkop emisiju varétu samazinat
par 0,2 t/gada. Patogéno mikroorganismu ietekme uz Lubanu nav paredzama, attalums un lidz ar
to nokluves laiks ir liels.

Vilanu NAI

Piesaistito iedzivotaju skaits 1927, notekiidenu daudzums 54000 m*/gada, biodiku nav, uzradita
Pkop emisija 0,031 t/gada. Dati nav ticami — bez biodikiem tiek uzradita Pkop emisija
0,031 t/gada, bet NAI ienakosais Pkop daudzums uzradits 1,12 t/gada, tatad atdaliSanas pakape
sanak 97,3 %, kas ir teorétiski neiesp&jami pat daudz labakam sistémam. Rézekné ar visu
vairakpakapju biologiju un reagentiem fosfora atdaliSanai labakais uzraditais rezultats ir 93 %.
Vilanu NAI tehnikai un administré$anai ir nepiecieSami batiski uzlabojumi. Aptuvena reala Pkop
emisija Rézeknes upe Vilanu NAI iesp&jama ap 0,6 t/gada, un biodiku neesamibas d€l ir augsta
iesp&ja up€ noklut patogénajiem mikroorganismiem.
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http://parissrv.lvgmc.lv/#viewType=waterReportViewversija2020t1&reportid=1614242240062&incrementCounter=6

Rikavas NAI

Piesaistito iedzivotdju skaits 255, notekiidenu daudzums 7600 m%/gada, Pkop emisija
0,024 t/gada. Ir divi biodiki virkng, ortofoto redzams, ka biodiki izbiiveti (kontlrgravis) un
darbojas pareizi (virkn€, uz virsmas algu vai Gdensziedu karta), problému nav, ieteikumu
uzlaboSanai nav. Svarigi biodikus saglabat un pareizi darbinat ari turpmak.

Fosfora emisiju reals, Lubanu ietekm&joss samazinajums iesp&jams tikai R&zeknes NAI.
Savukart Maltas NAI un it seviski Vilanu NAI nepiecieSami biodiki, galvenokart, lai samazinatu
patogéno mikroorganismu iesp&jamu noklisanu upés, ne tikai Lubana peldvietu, bet ar1 upes
peldvietu aizsardzibai.

LVGMC monitoringa vietas novertgjums

Lai gan LVGMC
monitoringa paraugu
nemsanas vieta Lubana
nosaukta ka “vidusdala”,
reali vieta ir netalu no
ziemelu krasta, apméram
vida starp 2021.gada
monitoringa vietam “preti
peldvietai” un  “preti
Rézeknei”.

2, pre

@ S ¥
LVGMC monit. vieta
® sl

3, ;:retf Rézekuei

3 prell opunl N fola Dgpjszmhg’ - Lai _apr_élgine'ltu LVCTMC
(m ]y < monitoringa vietas
atbilstibu kopgjai

situacijai ezera,

7, preti izvadkanalam—

2021. gada monitoringa
vid§jie merjjumi ezera

= A W i tika salidzinati ar
2.attels. 2021.gada paraugosanas vietas un LVGMC LVGMC monitoringa
monitoringa vieta ezera. Kartes pamatne no LGIA KarSu vietas paredzamo
Parluka rezultatu 2021.gada (vietu

“preti  peldvietai” un
“preti Re€zeknei” merijumu vid€jiem datiem).
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6.tabula. Pkop mérijumi 2021.gada paraugoSanas vietas, un vietu atbilstibas ezera vidéjiem

datiem izveértéjums

Pkop mérfjumi Lubana 2021.gada vegetacijas sezona
vieta \ datums 12.-13.07.21] 09.08.21 | 11.10.21 |vidg&ji 2021] atbilstiba

Lubans, preti Rézeknei / cita vieta 7 0,028 0,041 0,024 0,0310 0,78
Lubans, preti peldvietai 0,035 0,067 0,049 0,0503 1,27
Lubans, Z gala izteka 0,043 0,034 0,04 0,0390 0,98
Lubans, vidusdala, dzilaka vieta 0,031 0,046 0,047 0,0413 1,04
Lubans, preti gravim 0,031 0,06 0,052 0,0477 1,20
Lubana ezera vidusdala DR pusé 0,035 0,052 0,048 0,0450 1,13
Lubans, preti Tropupei 0,029 0,039 0,025 0,0310 0,78
Lubans, preti Izvadkanalam 0,037 0,039 0,022 0,0327 0,82
vidgji ezera 0,0336 0,0473 0,0384 0,03975 1,00
LVGMC monit. v. 2021.g. aprekins

Lubans, preti Rézeknei / cita vieta 7 0,034 0,041 0,024

Lubans, preti peldvietai 0,035 0,067 0,049

Parrékinatie dati LVGMC monit. v. 2021.g. 0,0345 0,0540 0,0365 0,0417 1,05

Ta ka LVGMC monitoringa vieta 2021.g. m&rijumi netika izdariti, tad iesp&jamie merijumi
aprekinati ka vidgjais starp blakus esoSajam 2021.g. monitoringa vietam. Ta ka jilija preti
Rézeknei paraugs nav nemts, jilija rezultats vietai “Lubans, preti Rézeknei” aizvietots ar julija

videio ezera.
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Secinajumi par 2021.g. merijjumiem ezera:

1)Pkop koncentracijas dazadas vietas ezera vienas mérjjumu dienas ietvaros atSkiras lidz 2
reizé€m, tatad Lubans ir visai neviendabigs.

2)Prognozgjami labi videjiem datiem ezera atbilst vieta “Lubans, vidusdala, dzilaka vieta”, kura
arT ir iesakama ka turpmaka Lubana monitoringa vieta.

3)Labi péc vidgjas vertibas atbilst vieta “Lubans, Z gala izteka”, tomér ka pastaviga monitoringa
ezera. Un janem veéra, ka §1 vieta no iztekas ir atdalita ar s€kliem, tapéc, visticamak, neuzrada
situaciju ezera Aiviekstes iztekas zona.

4)Parrekinatas LVGMC monitoringa vietas atbilstiba vidéjam Pkop ezera ir negaiditi laba — rada
par 5% augstaku vidgjo rezultatu, tomer janem véra, ka aprékins rada vid€jo starp visai
atSkirigiem rezultatiem, un ka vienai no aprékina izmantotajam vietam julija rezultats ir
aprékinats, nevis mérits. Janem veéra ari, ka korekcija tiek aprékinata pec 2021.gada datiem, kad
Izvadkanala sliizu lietojums neatbilda ekspluatacijas noteikumiem - vasara Izvadkanala sliizas
bija paveértas.

Udens caurredzamibas fluktuacijas ir lielas, bet LVGMC monitoringa vieta uzrada
caurredzamibu svarigaja ziemelu krasta peldvietu rajona. Tomér tendencu analizei tdens
caurredzamibas dati vienalga nav derigi, dél uzdulkojuma ietekmes.

5) Salidzinot ezera tidens ekologisko kvalitati raksturojoSos parametrus - caurredzamibu, kop&ja
fosfora koncentraciju, hlorofila a koncentraciju - ir redzams, ka hlorofilaa paraugoSanas dienas
vidéjo mérfjumu rezultati atSkiras Iidz 3 reizém (julija 6,9, augusta 19,2 ug/l). Udens
caurredzamiba svarstas mazak, bet ta ir atkariga gan no fitoplanktona, gan suspendétajam vielam
(tatad uzdulkojuma v&ja ietekm€). Kopgja fosfora koncentracija sezonali svarstas vismazak
(0,034 - 0,047 mg/l), tapec tikai Pkop koncentracija ir izmantojama Lubana ekologiskas

kvalitates ilglaicigo tendencu novertésanai.
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Kimiska kvalitate

Bazas izraisa Hg. 2000.gada pétijuma The Study on Environmental Management Plan for
Lubana Wetland Complex. Final Report ir 7 Hg meérijumi, visi oktobri, visi zem talaika
noteikSanas robezas 0,05 pg/l. Pé&c tam Hg ir mérits 2016.gada biota Lubana un Aiviekstg,
2017.g., 2019., un 2020.g. ezera tident, un 2017.g. Rezeknes griva un 2019.g. Rezekné augspus
Stlupes. Malta Hg nav mérits.

[zméritas Hg koncentracijas tident 2019.g. stabili sasniedz pusi no MPK, kas ir 0,07 pg/l, un
2019.g 6.februart MPK ir pat sasniegta gan ezera, gan Rézekné augSpus Siilupes, ar sekojosu
koncentraciju pakapenisku pazeminajumu abas noverojumu vietas maija. Koncentraciju straujs
pieaugums un pakapenisks péc daziem meneSiem kritums norada uz iesp&jamu Hg izplidi
Rezekng, visticamak, no Reézeknes pilsetas. Janem veéra, ka merjjumi nav regulari, 2018.g. Hg
mérfjumu nav, bet fikséta [robezlieluma] vertiba ir pirma 2019.g. mérjjumu sérija. 2-tdens
parskati ir R€zeknes NAI dunu analize, 2015-2020.9. Hg koncentracijas nav lielas, par 2016.g.
gan tur nav datu, bet 2016.g. uz 2019.g. problému neattiecas.

2017.g. Rézeknes griva maija un septembri nefiltrétos paraugos izméritas Hg koncentracijas -
attiecigi 0,037 un 0,057 ug/l.

2016.g. virszemes tdenu monitoringd pétita Hg koncentracija Lubana un Aiviekstes zivis
(asaros). Izmérita koncentracija Lubana 0,31 mg Hg/kg mitras masas talu parsniedz vides
kvalitates normativu (0,02 mg/kg), un tuvojas regula 1881/2006 noteiktajai Hg MPK cilveku
uzturam paredzetajas zivis — 0,50 mg/kg mitra svara (lidakam 1mg/kg). Atbilstosi regulas
preambulas 42.p. informacijai, pagaidu pielaujama ned¢las deva ir 1,6 pg uz kg kermena svara,
kas ir 0,1 mg Hg nedgla, un attiecigi pielaujama deva ir 0,3 kg Lubana plésigo zivju ned¢la. Hg
mérjjumi Lubana sedimentos nav izdariti. Relativi augsta Hg koncentracija Lubana un Rézeknes
tdent un augsta Hg koncentracija Lubana zivis rada bazas par zivju krajumu pavairoSanas ar
plésigam zivim un zvejniecibas vispar mérktiecigumu Lubana.

Aiviekst€ 2016.g. biota izmérita Hg koncentracija 0,024 pg/kg, kas ir daudz mazak neka Lubana.

Pargjo prioritaro un bistamo vielu koncentracijas Lubana ir zemas, un lielaka dala no tam
nesasniedz pat desmito dalu no [pielaujamas] gada vidg€jas koncentracijas.
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https://eur-lex.europa.eu/legal-content/LV/TXT/PDF/?uri=CELEX:32006R1881&from=LT

7.tabula. Bistamo vielu koncentracijas Lubana aideni

GVK,
bistama viela g/l | 2020 2019 2017 | 2015 | 2014 |2009|2000
1,2-dihloretans 10 0,1 0,08
Dihlormetans 20 6,3 0,88
Tetrahloretiléns 10 0,2 0,1
Tetrahlorogleklis 12 04 0,2
Trihloretiléns 2,5 0,2 0,1
Benzols 10 0,85 0,53 1,1 1 1
Toluols 10 0,17 0,3
m,p-Ksiloli 10 0,32 0,65
0-Ksilols 10 0,13 0,35
Etilbenzols 10 0,17 0,3
Arséns 150 0,6 0,4
Atrazins 0,6 0,065 0,065
Dzivsudrabs, MPK 0,07 | 0,005 | 1/4 0,069 | n.d. n.d.
Kadmijs, 4.udens ciet.pak. 0,15 | 0,025 0,073 0,015 0,036
Hroms 11 0,3 0,4 1,2
Svins 1,2 0,81 1,1 0,81 1,2/1 | 0,65 0,78
Cinks 120 1,9 3,7 9 10 8
Nikelis 4 0,7 0,7 25 53
18
Var$ 9 15 1,3 nefiltr. | 1,5 32 |13
Aldrins
Izodrins
Endrins Summa
Dieldrins 0,01 |0,0015 0,001
Fenolu indekss 5 1,1 0,75 5 0,007
Formaldehids 1000 23 27
Naftas produktu oglidenrazu
indekss 100 12 17
Pentahlorbenzols 0,0007]0,0002| 0,0002
Propazins 24mg/l| 6,5 6,5
Simazins 1 0,012 0,012
alfa-Endosulfans 0,005 | 0,0002| 0,0002
alfa-Heksahlorcikloheksans 0,002 | 0,0006 | 0,0006
beta-Endosulfans 0,005 | 0,0002| 0,0002
beta-Heksahlorcikloheksans 0,002 | 0,0002| 0,0002
gamma-Heksahlorcikloheksans
(Lindans) 0,002 | 0,0006 | 0,0006
0,p-dihlordifenildihloretiléns
0,p-dihlordifenildihloretans
0,p-dihlordifeniltrihloretans
p,p-dihlordifenildihloretiléns
p,p-dihlordifenildihloretans kopa
p,p-dihlordifeniltrihloretans 0,025 | 0,0012| 0,0012

GVK un MPK atbilstosi Noteikumi par virszemes un pazemes tidenu kvalitati
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Ekologiska kvalitate
Udens caurredzamiba

Caurredzamiba ir viens no svarigakajiem ezera ekologiskas kvalitates parametriem. Pietieckama
tdens caurredzamiba ir svariga
iegrimuSo  augu attistibai,

5 2006 2021 peldétaju, laivotaju un burataju
drosibai, makskeréSanas
komfortam. No droSas ezera
izmantosanas viedoKla,
pamatojoties uz izstradataju
pieredzi — ar laivu pétiti vairak
ka 500 ezeri, daudzi no tiem

Udens caurredzamibas izmainas Lubana

Seki, m

atkartoti vai  vairakkart -
caurredzamibas minimums butu
2m, ko Lubana sasniegt

3.attels. Udens caurredzamibas izmainas Lubana nevaras.

Lubana tidens caurredzamiba ir zema - reizém lidz 1 m ziemelu piekraste, centralaja dala visu
laiku apméram 0,5 m. Meérjjumu dati parada vidéjas tdens caurredzamibas kopg€jo
stabilitati 15 gadu perioda, lai gan svarstibas ir lielas. Ja izslédz 2021.gada mérijjumus visa
ezera, un tendencei izmanto tikai LVGMC mérfjumu monitoringa vieta ziemelu piekrasté, kur ir
biitiska ietekoSo upju ietekme, tad tendence ir nedaudz augsSupejosa +0,06 m. Tik mazai izmainai
nav realas ietekmes.

Zemo tdens caurredzamibu nosaka pamata ezera nogulumu uzdulkojums v&ja ietekmé, ka ar1
fitoplanktons, un, nedaudz -
krasainiba. Krasainiba 2021.
2006.2020 un 2020.gada bija vidgji 30 un
- 40 mg Pt/l, sada krasainiba
- caurredzamibu ietekmé
nedaudz. Interesanti, Kka

== 35-Seki*18
0 — — s Lubana 2020. un 2021.g.
0 vidgja krasainiba (35 mg Pt/l)
ir apméram divas reizes
& zemaka neka Rézeknes griva
2017. un 2019.g. izmerita
588506778910581045678101158101234567 89101112 vidgja krasainiba (86 mg Pt/l).

Seki sakariba ar suspendéto vielu koncentraciju

4. attels. Suspendéto vielu iespaids uz caurredzamibu

Noteicosa ietekme uz caurredzamibu ezera ir suspendétajam vielam. Ta ka caurredzamiba mainas
pretgji suspendéto vielu koncentracijai, korelacijas grafiskai paradiSanai tika pielietots
caurredzamibas parrékins ar formulu 35-10*Seki (skat. 4.att€lu).

Suspendéto vielu augstas koncentracijas izraisa v&ja ietekme seklaja ezera. Ta ka makrofitu

izp&te ezera nav konstatetas mieturalges un péc agrakas informacijas par Lubana grunts augaja
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strukttiru, kur arT netiek pieminétas mieturalges - nav ceribu nosegt grunti ar harofitu paklaju.
Ezera lielas platibas dé|l v&ja ietekmi samazinat nevar, un nepietickama tdens caurredzamiba
gandriz nav uzlabojama.

Fitoplanktons

Neraugoties uz Pkop samazinajumu, zilalgu dala fitoplanktona pieaug.

30,0000
25,0000

20,0000

§ 15,0000 Cyanopyta, biomasa, mgi
Kopéji biomasa, mgl

biomasa,
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5. att€ls. Zilalgu dala kop€ja fitoplanktona biomasa

Lubana perioda no 2006. - 2019. gadam julija vai augusta fitoplanktona doming&ja slapekli
fiksgjosas sugas: Aphanizomenon flos-aqua, Aphanizomenon sp., Anabaena circinalis,
Anabaena spiroides (2006., 2007., 2009., 2011., 2014. gada), iznémums bija 2010. gada jilijs un
augusts, kad fitoplanktona domingja slapekli nefiks€josas zilalges — Microcystis aeruginosa un
Oscillatoria agardhii. 2019. gada fitoplanktona domin&ja gan slapekli fiksgjosas, gan
nefiksgjosas zilalges.

2021. gada fitoplanktona dati uzrada, ka visas astonas vietas Lubana jiilija un augusta domingja
slapekli nefiksgjosas zilalges, pieméram, Microcystis wessenbergii, M.botrys, M.aeruginosa,
Planktolyngbya limnetica. Tikai divas reizes lidzas iepriek§ minétajam domingja ari slapekli
fiksgjosas zilalges Anabaena spiroides, Gloeocapsa sp.: 1)Jalija preti izvadkanalam
fitoplanktona biomasa bija 3.06 mg/l, t.sk. zilalgu biomasa 1.13 mg/l, (domingja Microcystis
aeruginosa 0.37 mg/l, Coelosphaerium kuetzingianum 0.30 mg/l, Gloeocapsa sp. 0.24 mg/l).
2)Augusta preti Rézeknei fitoplanktona biomasa bija 1.42 mg/l, t.sk. zilalgu biomasa 0.76 mg/I,
(domingja Microcystis botrys 0.26 mg/l, Microcystis wessenbergii  0.22 mg/l, Anabaena
spiroides 0.16 mg/l).
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8. tabula. Fitoplanktons Lubana
Kopgja Zilalgu Zilalgu
Vieta Datums fltoplanktona Hlorofils (Cyanobhyta), (Cyan(.)phytzi) Zilalgu (Cyanop_hyta) dominéjosas
biomasa, a, pg/l - dala biomasa, sugas, to biomasa, mg/I
biomasa, mg/l|~ ™
mg/I %
Lubana €zers, | 55060810 | 7,3207 67,5 5,44 74
LVGMC monit.v. e ' ' '
L\%gll’\f‘[‘éa .. | 2007.08.09 | 26,4640 21,3 2,29 9
i momt.v. Microcystis wesenbergii, 0,29
Lubana ezers,
LVGMC monit.v. 2009.07.23 7,6044 21,2 2,69 35
Lubana ezers Microcystis aeruginosa, 0,79;
LVGMC monit v. 2010.07.27 7,5546 37,8 2,13 28
Lubana ezers,
LVGMC monit.v. 2010.08.18 3,1656 8,3 0,68 22
Lubana ezers
> 2011.08.18 2,6778 8,8 1,60 60
LVGMC monit.v. Microcystis wesenbergii, 0,30
Lubana ezers, . . S .
LVGMC monit.v. 2014.08.07 3,7114 18,4 2,26 61 Microcystis wesenbergii, 0,31;
Lubana ezers, | 55190819 | 32710 16,4 1,99 61
LVGMC monit.v. R ' ' '
_ Lubans, prefi 15651 0712 | 0,7979 46 0,32 40 Microcystis wessenbergii, 0,28
Reézeknei (cita vieta)
Microcystis botrys, 0,77;
Lubans, Z gala izteka | 2021.07.12 2,2730 54 1,27 56 Microcystis wessenbergii, 0,19;
Gomphosphaeria lacustris, 0,13
Lubana ezera Microcystis wessenbergii, 2,41;
vidusdala DR pusé 2021.07.12 6,6996 121 572 85 Microcystis botrys, 2,28
Lubans, vidusdala, | 5451 4715 | 10,8116 33 9,46 87 Microcystis botrys, 8,23
dzilaka vieta
Lubans. prefi Gomphospaeria lacustris, 1,63;
“el d\fi’eﬁa‘f 2021.07.12 | 3,2872 6,2 2,52 77 Microcystis aeruginosa, 0,25;
P Merismopedia sp., 0,25
Lubans, preti gravim | 2021.07.12 2,0932 59 1,63 78 Microcystis wessennbergii, 1,23
Microcystis aeruginosa, 0,37;
Lubans, prett Coelosphaerium kuetzingianum,
. ) 2021.07.13 3,0635 10,5 1,13 37 .
izvadkanalam 0,30;
Lubans, prefi | 5551 0713 | 1,2144 6,9 0,20 16 Microcystis wessenbergii, 0,15
Tropupei
Lubans. prefi Microcystis wessenbergii, 0,99;
izvad_ka;lglam 2021.08.09 3,2132 12 2,62 82 Microcystis aeruginosa, 0,56;
Planktolyngbya limnetica, 0,24
_ . Planktolyngbya limnetica, 1,43;
Lubans, preti gravim | 2021.08.09 3,8361 26 3,03 79 Microcystis wessenbergii, 0,93
Lubans, vidusdala, | 5451 05 99 | 135770 24 12,71 %4 Planktolyngbya limnetica, 11,70
dzilaka vieta
_ . Microcystis wessenbergii, 0,93;
Lubans, Z gala izteka | 2021.08.09 3,2718 11,4 1,90 58 Microcystis botrys, 0,77
Lubans, prett | 5551 0509 | 3,9603 25 1,88 48 Microcystis botrys, 1,02;
peldvietai Microcystis wessenbergii, 0,43
Lubana ezera Planktolyngbya limnetica, 2,86;
vidusdala DR pusé 2021.08.09 58783 27 4,69 80 Microcystis wessenbergii, 0,99
Lubans. prefi Microcystis botrys, 0,26;
uvans, pre 2021.08.09 |  1,4228 11,4 0,76 53 Microcystis wessenbergii, 0,22;
Rézeknei
Lubans, pr_eﬁ 2021.08.09 23145 17 1,93 84 M!crocyst!s aeruglnosa,__1,22;
Tropupei Microcystis wessenbergii, 0,49
Z1
@ o % ‘. @ .3:“:..&'3,’;'1“’ @“ BIOR
L LVGMC ‘ ] " SILAME,

==l LL(( PAIC




9. tabula. Lubana ekologiskas kvalitates vértéjums péc 2021.gada fitoplanktona datiem (katrai
vietai)

Fitoplanktons
Modificéts Fitoplanktona Kvalitates
. . Izlidzinatibas Nigarda sabiedribas kopvértéjums
Ezers, vieta Datums Hlorofils | . i . X _
a, pg/! |.ndeks.s Jjeb tro.fl.Jas rakstur.OJums (FPK): . péc
Pielouindekss | koeficients domin.sugu sk.; fitoplanktona
(PCQ/FKI) biomasa %

Lubans, preti Rézeknei (cita vieta) 2021.07.12 4,6 0,71 10 3; 58 laba
Lubans, Z gala izteka 2021.07.12 5,4 0,71 13 4, 60 laba
Lubana ezera vidusdala DR pusé 2021.07.12 12,1 0,51 25 3; 79 laba
Lubans, vidusdala, dzilaka vieta 2021.07.12 3,3 0,30 13 3; 89 vidéja
Lubans, preti peldvietai 2021.07.12 6,2 0,59 8,3 3; 65 laba
Lubans, pretigravim 2021.07.12 5,9 0,49 12 5; 84 vidéja
Lubans, pretiizvadkanalam 2021.07.13 10,5 0,72 21 5; 69 laba
Lubans, preti Tropupei 2021.07.13 6,9 0,58 7,7 5; 85 vidéja
Lubans, pretiizvadkanalam 2021.08.09 12 0,69 12 4; 63 laba
Lubans, pretigravim 2021.08.09 26 0,61 9,5 3; 70 vidéja
Lubans, vidusdala, dzilaka vieta 2021.08.09 24 0,22 22 1; 86 slikta
Lubans, Z gala izteka 2021.08.09 11,4 0,63 13 4, 74 laba
Lubans, preti peldvietai 2021.08.09 25 0,69 23 4; 66 laba
Lubana ezera vidusdala DR pusé 2021.08.09 27 0,54 8 5; 80 vidéja
Lubans, preti Rézeknei 2021.08.09 11,4 0,70 6 5; 70 laba
Lubans, preti Tropupei 2021.08.09 17 0,52 10 4; 82 vidéja

Ekologiskas kvalitates kopg&jais vértéjums

10. tabula. Lubana ekologiskas kvalitates vertéjums péc 2021.gada
fitoplanktona, kimiskiem un fizikali kimiskiem Kritérijiem

Udens caurredzamiba
0,70 m

Pkop
0,040 mg/|

Nkop
0,96 mg/I|

Ekologiska kvalitate
laba

Fitoplanktons
laba

Ezera ekologiskas kvalitates vértéSana (péc Upju baseinu apgabalu apsaimniekoS$anas planu
2016.-2021.g. metodikas) ir konkrétajiem Gidensobjekta apstakliem ierobezZoti atbilstoSa, tapat art
nav pietiekami detalizéta informacija verté€sanai péc hidromorfologiskajiem parametriem un ir
nepietickami dati vértéSanai pec makrofitiem (triikst informacijas par akvatorijas centralo dalu).
Metodika paredz neizmantot tidens caurredzamibu kvalitates vertéSana tikai paaugstinatas
krasainibas situacija, Lubana gadijuma caurredzamibu nevar pilnvertigi izmantot vertéSanai
sakara ar paaugstinatu dulkainibu. No otras puses, metodika paredz kopg€ja slapekla
koncentracijas regresivi linearu pielietosanu (jo zemaka Nkop koncentracija, jo labaka skaitas
kvalitate), bez saistibas ar kop¢&ja fosfora koncentraciju. Lubana situacija, kur ezera ekosistéma
ar videji augstu kopgja fosfora koncentraciju ir uz robezas ar slapekla deficitu — izmérito kopgja
slapekla vidgjo koncentraciju zem 1 mg/l nevar uzskatit par augstas kvalitates pazimi, drizak —
atbilstoSu labai kvalitatei.

Lai gan kvalitates vertejums péc fitoplanktona ir starp vid€ju un labu, tomér Pkop koncentracija
uzrada stabili labu kvalitati (labas kvalitates robezas loti sekliem ezeriem ir no 0,025 lidz 0,050
mg/l), un arT ierobezotie makrofitu un piekrastes grunts sastava dati (daudz mineralgrunts)
parsvara liecina par labu kvalitati, tapat ari zilalgu slana neveidoSanas tidens virskarta un zivju
slapSanas neesamiba nosver vert€§jumu pozitiva virziena.
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Esosas tendences

11.tabula. Pkop koncentraciju ilglaicigas izmainas Lubana

Periods | Kopgjais | Vid. Pkop, Veéra Vid. | Ar koef.
paraugu | novisiem | nemto | Pkop, |korigétie
skaits |paraugiem|paraugu| mg/l | rezultati,
mg/I skaits | (minus | Pkop
1-2 mg/I
maksim.
rezult.)
1999- 10 0,032 9 0,024
2000
2006 4 0,067 4 0,067 0,063
2007 3 0,063 3 0,063 0,059
2009 4 0,095 3 0,055 0,052
2010 4 0,086 3 0,074 0,070
2011 3 0,063 3 0,063 0,059
2014 12 0,079 10 0,056 0,053
2015 1 0,065 1 0,065 0,061
2019 4 0,048 4 0,048 0,045
2020 12 0,063 10 0,051 0,048
2021 24 0,040 22 0,038

1999-2000.gadu Japanas projekta

dati  batiski  atSkiras  no
velakajiem mérfjjumiem. Logiska
pamatojuma tik mazam

koncentracijam nav, acimredzot ir
sistematiska atSkiriba metodgs,
kuras 1999-
2000.gadu dati tendencu analize
netiek lietoti.

nav  zinamas.

Nemot veéra Pkop parauga
Ipatnibas (tiek analizéts nefiltréts
paraugs, tapéc ir iesp&jams
panemt paraugu ar netipiski
augstu  Pkop, bet praktiski
neiesp&jami panemt paraugu ar
Pkop, bez
paaugstinatu rezultatu var radit
islaicigas paradibas, piemé&ram,
stiprs vgjs), tiek atmesti gada 1-2
redzami  augstakie  rezultati.
Pieméram, 1999-2000.gadu
mérfjjumu sérija vid€jais rezultats
no visiem mérjjumiem
0,032 mg/l, bet viens
mérjjumiem  peksni
0,10 mg/1, kas vairak ka trs reizes
parsniedz vidgjo. Sads rezultats
0,10 mg/l nav ticams, un pilnigi
noteikti neuzrada tendenci.

pazeminatu tam

ir
no
uzrada

2006 - 2020.gadu merijjumiem
tiek pielietots LVGMC
monitoringa vietas koeficients
0,94.

Tendences biittbu ne augstako
rezultatu atmeSana, ne LVGMC
monitoringa vietas koeficienta
izmantoSana  nemaina, tikai

State Regional
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samazina gada vidgjo rezultatu
atSkiribas.

P&dgjo tris gadu Pkop dati

Pkop izmaina Lubana _ . e .
P ’ uzrada labai kvalitatei

0,08 . v — ..
atbilstosu koncentraciju.

222 - L L TP .... — = Iesp&jams, noverojamais
_ 005 u R . -5 -®..  Lubana Pkop koncentraciju
E 22; " samazin3jums (skat. 6.attélu)
£ 002 ir reakcija uz Rézeknes NAI
0,01 uzlabojumu, un Izvadkanala
0 sliizu saremontésanu. Pkop
B L R i i i P koncentraciju
gece samazinajumam vajadzetu
6. att€ls. Pkop izmainu Lubana tendence izraistt zilalgu dalas

fitoplanktona samazinasanos,
kas fitoplanktona analizes
nav konstatgjams. Tomér slapekli fiks€joSo zilalgu Tpatsvars samazinas, kas vért€jams pozitivi.

Pkop sadalijums ezera 2021.g.
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7.attels. Pkop sadalijums Lubana tident 2021.gada vegetacijas sezona
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Neraugoties uz pasreiz€jo Pkop samazinajuma tendenci, nav pamata ceribai, ka Pkop turpinas
butiski samazinaties. Eso$a Pkop koncentracija ezera (0,045 mg/l) ir mazaka neka vidgja
Rézeknes kanala koncentracija (0,059 mg/l).

Lubana dienvidu dala (ja Izvadkanala sliizas slégtas) darbojas ka noteces ezers, tapec vasara
Pkop koncentracijas aug virziena no dienvidiem uz ziemeliem.

Fosfora koncentracija un fosfora — slapekla attieciba

Galvenais ezeru ckologiskas kvalitates pasliktinasanas iemesls ir fitoplanktona parmériga
savairoSanas, bet fitoplanktona savairo$anas c€lonis — biogénu koncentracija tdent.

Lai uzlabotu Lubana ekologisko kvalitati, varétu bat lietderigi veikt pasakumus biogénu
pieplides no sateces baseina samazinaSanai. AtbilstoSi ligumam, izdarita informacijas par
biogeénu piepliides samazinaSanas efektu ezeros izpéte.

Ekologs, limnologs, tai skaita planktona specialists, Aleksejs Gilarovs, sava 05.09.2012. raksta
Uto0bl BOOEM HE «IBEM», HAIO0 CHU3UTH MOCTyrjieHue B Hero ¢gocdopa “Lai Gidenstilpe
“nezied@tu” — jasamazina fosfora piepludi” skaidro priekSstatu izcelsmi par fosfora un slapekla
nozimi fitoplanktona vegetacijas attistiba. Fitoplanktona $iinas oglekla-slapekla-fosfora atomu
skaita attieciba ir 106:16:1. Ta ka visi Sie elementi ir neaizstajami, tad, acimredzami, lai
samazinatu fitoplanktona attistibu, biitu jaaprobezo jebkuru no tiem. Ogleklis [tidens virsma] ir
pietickami, fosfors un slapeklis biezi pietrukst, rezultata aizkavejot fitoplanktona vairosanos. Pie
tam sakotngji “pec noklusgéjuma” tika pienemts, ka pec biogénu slodzes nonemsanas ekosistéma

atgriezisies ieprieksgja stavokli. Fosfors un slapeklis tidenstilpé noklist galvenokart no tas
sateces baseina. Dazi autori uzskata, ka ar fosfora notecu ierobezoSanu vien nepietiekot, vajagot
ierobezot ar1 slapekli. Abu elementu ierobeZzoSana sanak loti darga. Eiropas komisija
aprékinajusi, ka fosfora un slapekla emisiju ierobezoSana Baltijas jura izmaksatu 3.1 miljardu
eiro, bet, ja ierobezotu tikai fosforu, izmaksas samazinatos ap 10 reizém, uz 0.21 — 0.43
miljardiem eiro. Profesors Gilarovs atsaucas uz Deivida Sindlera rakstu David W. Schindler. The
dilemma of controlling cultural eutrophication of lakes // Proc. R. Soc. B. 2012. par
eksperimentalajiem darbiem 1972. - 1975.g. realu ezeru bagatinaSana ar biogéniem, un So ezeru

reakciju uz fosfora slodzes nonemsanu.

Deivids Sindlers raksta Evolution of Phosphorus Limitation in Lakes izsaka viedoklus par
slapekla ierobezosSanas negativo ietekmi: “Pamatojoties uz datiem no vairakam izpétém par
oglekla, slapekla un fosfora ciklu, tiek pielauts, ka shemas slapekla ievadisanas kontrolei ezeriem
faktiski var ietekmét iidens kvalitati nelabvéligi, radot zemas N/P attiecibas, kas dod

prieksrocibas slapekli fikséjosam zilalgém, kas ir visvairak nevélamas no udens kvalitates
viedokla.”

Igaunu zinatnieki konstat&jusi, ka Igaunijas lielakajos ezeros Critical N:P ratio for cyanobacteria
and N 2 -fixing species in the large shallow temperate lakes Peipsi and Vortsjarv - Peipusa un
Virtsjerva — konstatgts, ka pieplide fosfora koncentracijas samazinas, bet slapekla koncentraciju
samazinajums ir straujaks, kas noved pie zilalgu dalas fitoplanktona pieauguma. Konstatéts, ka
Peipusa un Virtsjerva zilalgu augsanai kritiska N:P attieciba (30 lidz 40) ir augstaka neka klasiska
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https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%93%D0%B8%D0%BB%D1%8F%D1%80%D0%BE%D0%B2,_%D0%90%D0%BB%D0%B5%D0%BA%D1%81%D0%B5%D0%B9_%D0%9C%D0%B5%D1%80%D0%BA%D1%83%D1%80%D1%8C%D0%B5%D0%B2%D0%B8%D1%87
http://rspb.royalsocietypublishing.org/content/early/2012/08/14/rspb.2012.1032.full
http://rspb.royalsocietypublishing.org/content/early/2012/08/14/rspb.2012.1032.full
https://nature.berkeley.edu/classes/espm-120/Website/Schindler1977Science.pdf

20. Iespgjamie iemesli - P atraka recirkulacija sekla ezera. Ir izdarits secinajums, ka seklo ezeru
ekosisttmam nav pielaujama slapekla savienojumu emisiju samazinasana, ja vienlaikus netiek
nodroSinata fosfora savienojumu emisijas samazinasana.

Abu ezeru lidziba ar Lubanu ir augsta — atrodas geografiski tuvu, Virtsjervs ir liels, sekls,
polimiktisks ezers ar lielu caurplidi.

E.Vel¢a raksta Should nitrogen be reduced to manage eutrophication if it is growth limiting?
Evidence from Moses Lake analizéta Moses ezera recesija, kura tika butiski samazinata P
ieplide, novirzot notekiidenus, un ievadot ezera pienakoSos tidenus ar loti zemam biogénu
koncentracijam, bet saglabajoties augstai nitratu koncentracijai viena no ieplidém. Konstatéts,
ka pie loti mazam P koncentracijam tdeni pozitivi parveidojas fitoplanktona strukttra, butiski
uzlabojoties ezera ekologiskajai kvalitatei, vienlaicigi saglabajusies saméra augsta Nkop
koncentracija uzlabojumam netrauc€ja. Secinats, ka nav ekonomiski izdevigi un ekologiski
mérktiecigi speciali censties samazinat N emisijas [virszemes tidenos].

Moses ezers pﬁrsvarﬁ polimiktisks augstums 319 m, spogula laukums 28 kmz, vid. Dzilums
Vlde_]l -6 gradi Celsija, nokris$ni gada Vlde_]l 195 mm. Lidziba ar Lubanu ir pletlekama, lal spriestu
par fosfora ekskluzivas ierobeZoSanas nepiecieSamibu, it seviSki pretstata ar Peipusa un
Virtsjerva situaciju, kur liels N samazinajums ekologisko kvalitati pasliktinaja, lai gan arT P
pieplide samazina;jas.

Vairaki autori norada uz prakse konstatétu slapekla deficita negativo ietekmi uz ezera ekosistemu
Long-term response of a shallow, moderately flushed lake to reduced external phosphorus and
nitrogen loading seklaja, polimiktiskaja 7,4 km? lielaja ar vidgjo dzilumu 4.9 m Muggelsee ezera
Berling€ Pkop piepliide samazinajas par 52 %, Nkop — par 68 %, salidzinajuma ar periodu, kad
ezers bija hipereitrofs. Rezultata Nkop koncentracija pasa ezera samazinajas par 50 %, bet Pkop
koncentracija ezera nesamazinajas, neraugoties uz iso idensapmainas periodu (0.1 - 0.16 gadi).
Pavasar1 fidens caurredzamiba uzlabojas, atjaunojas dala no iegrimuSajiem augiem. “Vasard
fosfora (P) izdalisanos no nogulumiem veicinaja krass nitratu importa samazindjums.”

Raksta Whole-lake nitrate addition for control of methylmercury in mercury-contaminated
Onondaga Lake, NY informacija par nitratu ietekmes izm&ginasanu: 1200 ha lielaja dimiktiskaja
Onondagas ezera vasaras stratifikacijas perioda hipolimnija ievadija kalcija nitrata Skidumu,
kopa 85 tonnas NOgz". Rezultata par 94 % samazinajas metildzivsudraba koncentracija, bet par
85% fosfatu koncentracija. Sis pétnieciskais darbs parada, ka paaugstinatas nitratu koncentracijas
ir vélamas gan fosfora iek$€jas ielades samazinaSanai, gan Hg ietekmes samazinaSanai.

Lubans no dimiktiska Onondagas ezera gan biitiski atSkiras ar polimiktiskumu, tomeér nitratu
ietekmes mehanisms uz fosfora izdaliSanos no nogulumiem un uz Hg metiléSanos — Lubana
grunti notiekoSajos procesos ir 11dzigs.

Secinajumi par biogénu piepliides samazinasanas, un par nitratu ievadiSanas ezeros ietekmi:

1)Fitoplanktona koncentracija ir atkariga no fosfora koncentracijas. Fosfora emisiju Lubana
sateces baseina jacenSas iesp&jami samazinat.
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https://en.wikipedia.org/wiki/Moses_Lake
https://de.wikipedia.org/wiki/M%C3%BCggelsee

2)Slapekla savienojumi ezera vajadzigi slapekli fiks€joso, zooplanktonam ne€damo zilalgu
savairo$anas noversanai, un tiesi nitrati - gan fosfora izdaliSanas no nogulumiem samazinasanai,
gan metildzivsudraba veidoSanas ierobezoSanai. Nitratu koncentraciju jacensas nesamazinat.
Lubana sateces baseina speciali pasakumi vienigi nitratu piepliides ierobezoSanai nav veicami.

Viens no risinajumiem biitu Rézeknes NAI attirisanas procesu verst uz maksimalu P atdalisanu,
ekonomisku apsveérumu dél pielaujot mazaku N atdalisanu.
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Makrofiti

N | Péc Dabas skaitiSanas projekta datiem
| ; Lubana ES nozimes tdenu biotopu
\E085SP_7 inventarizacijas anketa, 2017.gada
b 27jilijs ir secinams, ka lielaks

St aizaugums ar makrofitiem ir R, D un

;. DA piekrasté. Ar1 grunts Sajas ezera

F0855P 4 {"mssp_g i piekrastes dalas ir dinaina. Transektes
E0855P_3 [ | aptver Sauru Lubana piekrastes dalu un
e raksturo aizaugumu ar ddensaugiem

maksimali [idz 0,5 km plata piekrastes

f r‘s ' josla (Lubana platums vidusdala ir 7,5

E08SSELTT km). Visticamak, transektes pabeigtas

Eaassp_fz/’ : vieta, kur beidzies blivakais sekliidens

§B3SP_15 — | Zonas augajs. KartéSana konstatets, ka
piekrastes virsudens augaja josla

E085SP._14 geer parsvara bliva (dominé parastas
' o niedres, ¢emurainie pukumeldri, ezera
8. attéls. Makrofitu izpétes transektu vietas. Kartes meldri, upes kosas), joslas platums
pamatne no LGIA Karsu Parlika varie no 15 =400 m.

Peldlapu un peldoSo augu josla ir Sauraka — tas platums vari€ no daziem metriem Iidz 100 m,
peldlapu augu blivums dazadas transektes atskirigs (dominé dzeltenas 1€pes, abinieku strenes,
daudzviet — parastie elsi, sniegbaltas tidensrozes, peldosas glivenes, vietam - mazie tidensziedi).

Transekt€s konstatétais iegrimuso augu joslas platums ir neliels — no metra lidz 30 m, audZu
blivums atskirigs, lielaka sastopamiba — spozajam gliveném un skaujo$ajam gliveném ,
atseviskas transekt€s ar1 — varpainajam daudzlap&m, iegrimusajam raglapem.

Sauraka iegrimugo un peldlapu augu josla ir ezera Z, ZA un A piekrastgs izvietotajas transektes.
Sajos piekrastes posmos ir domingjo$a mineralgrunts.

KartéSanas dati nesniedz pilnu informaciju par makrofitu sastopamibu ezera, tade] 2021.gada
apskat€s apsekota ezera akvatorija, lai giitu priekSstatu par makrofitu, 1pasi iegrimusa augaja,
sastopamibu ezera akvatorija arpus aizaugusas piekrastes dalas.

2021.gada DA, ZA, Z un vidusdalas apskaté no laivas konstatéts, ka Lubana akvatorija ir maz
aizaugusi. Taja vietam sastopamas atseviskas nelielas iegrimuSo makrofitu audzes — skaujosas
glivenes, varpainas daudzlapes, spozas glivenes. Vietam dazada izméra virsiidens augaja puduri.
Peldlapu augi ezera vidusdala nav konstateti.
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12.tabula. Biezak sastopamie makrofiti Lubana péc ES biotopu tidenu
inventarizacijas anketas datiem 2017.g.

Sugas latviskais Sugas latiniskais Sastopamibas klase | Sastopamibas
nosaukums nosaukums (transektu dati) klase (eksperta
kopvertejums)
Parasta niedre Phragmites australis 6 (biezi; 50-75%) 5 (diezgan biezi;
(Cav.) Trin. ex Steud. 25-50%)
Cemurainais | Butomus umbellatus L.| 4 (nereti; 10-25%) 4 (nereti; 10-
pukumeldrs 25%)
Ezera meldrs Scirpus lacustris L. 4 (nereti; 10-25%) | 3 (diezgan reti; 3-
10%)
Upes kosa Equisetum fluviatile L. | 3 (diezgan reti; 3- 4 (nereti; 10-
10%) 25%)
Dzeltena lépe | Nuphar lutea (L.) Sm. | 5 (diezgan biezi; 25- 4 (nereti; 10-
50%) 25%)
Abinieku siirene | Polygonum amphibium | 5 (diezgan bieZi; 25- 4 (nereti; 10-
L. 50%) 25%)
Parastais elsis Stratiotes aloides L. 3 (diezgan reti; 3- | 3 (diezgan reti; 3-
10%) 10%)
Sniegbalta Nymphaea candida 2 (reti; 1-3%) 4 (nereti; 10-
tdensroze C.Presl 25%)
Peldosa glivene | Potamogeton natans 2 (reti; 1-3%) 3 (diezgan reti; 3-
L. 10%)
Mazais Lemna minor L. 1 (loti reti; <1%) | 3 (diezgan reti; 3-
tudenszieds 10%)
Spoza glivene | Potamogeton lucens L. | 5 (diezgan biezi; 25- | 3 (diezgan reti; 3-
50%) 10%)
Skaujosa glivene Potamogeton 4 (nereti; 10-25%) | 3 (diezgan reti; 3-
perfoliatus L. 10%)
Varpaina Myriophyllum 2 (reti; 1-3%) 4 (nereti; 10-
daudzlape spicatum L. 25%)
Iegrimust raglape Ceratophyllum 1 (loti reti; <1%) 4 (nereti; 10-
demersum L. 25%)

Ne kartésana, ne 2021.gada izp&t€ Lubana nav konstatétas mieturalges.

Apgaismojuma nepietickamiba, iesp&jams, ar1 Udens vilnoSanas fizikala ietekme (liels un loti
sekls ezers) rada nelabvéligus apstaklus elodeidu attistibai.
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Novérojumi ezera

Kvalitativai ezera izpétes datu interpretacijai ir nepiecieSama ezera apskate. Apskates rezultata
tiek iegtits vienots priekSstats par ezeru, kas lauj merijumu datus atbilstosi izvertét un interpretét.
Kopgjais iespaids, ja noverotdjiem ir reprezentativa pieredze, ipaSi svarigs nepilnigas
informacijas apstaklos, kur jaizstrada varbiit§js viedoklis par varbiit§jiem vides apstakliem.
Sleédzieni ir balstiti uz ezeru ekosist€ému izpratni un esosajiem izpetes datiem un novérojumiem.
Tapat ar1 eksperts spé&j ieklaut situacijas verteéSana svarigas detalas, kas nav paredzamas pat labos
vertéSanas algoritmos. Lubana un ta tuvakas apkartnes apskate 2021.gada izdarita 3 braucienos -
visas reizes ari ar laivu - 8.augusta, 22.augusta, un 10.septembri (ideali novérosanas apstakli —
saulains, bezvgjs).

Udens caurredzamiba

Bezvéja apstaklos tika izmérita ddens
caurredzamiba ezera centralaja dala (0,45 m)
un pie Rézeknes ietekas (1,05 m). Atskiriba ir
bitiska. Var€tu rasties iespaids: no Rézeknes
ezera ietek tiraks udens, ezera akvatorija
tdens pakapeniski sabojajas - tapec jaatver
Izvadkanala sluizas, un jaielaiz ezera tirakais
Rézeknes kanala tidens.

Atbilde ir fitoplanktona attistibas dinamika.
Upeés fitoplanktona ir maz, tas savairojas
stavoSos 1idenos. Re&zeknes upes idens,

nonakot ezera, patieSam klust mazak
caurredzams. Ta ka Rézeknes kanala ir vairak
Pkop neka Lubana, tad caurteces palielinaSana
pilnigi noteikti pasliktinas ezera stavokli
ilgtermina, bet neko nedos ari istermina. Islaicigu uzlabojumu teorétiski varétu iegiit, ja Lubana
tdeni atri apmainitu ar Rézeknes kanala tideni.
Tomér efekta nebutu, jo Lubana pat
teorétiskais tidensapmainas laiks ir 0.38 gadi -
Sai laika fitoplanktons savairotos.

9.attels. Lubana centrala dala, 10.09.2021.
caurredzamiba 0,45 m. Seki disks iegremdets 23
cm dziluma.

10.attels. Lubana ziemelaustrumu dala,
10.09.2021. caurredzamiba 1,05 m. Seki disks
iegremdeéts 52 cm dziluma.

30

ity

e

Qe & sior

BEF Lk« VPAIC

State Regional
Development Agency
Republic of Latvia




Organisko vielu uzkrasanas

Konstatéta detrita uzkraSanas krastos, pie
dambjiem. Pavasari Lubana Iimenis butiski
paaugstinds, un V&S sausads niedres
pieskalo pie dambjiem, kur p&c Iimena
pazeminasanas paliek bieza karta rupja
detrita. Detritam sadaloties, notiek pie
dambjiem izveidotas  mineralgrunts
pardinoSanas.

11.attels. Pieejas vieta izskalots detrits

Piekluves vietas

Konstatets, ka griiti atrast norades par
piekluves vietam - ir aptuveni jaskatas
karte celi, jameklé automasinu stavvietas,
atpiitas vietas, piekluves vietas. Piekluves
vietu atraSana prasa daudz laika, to ir maz,
un atrasto vietu kvalitate ir dazada. Lai gan
dambju virsmas ir piemérotas brauksanai,

tom@r ir stipri apgriitinata un vietam
riskanta izmaini$anas ar
| pretimbrauco$ajam automa$inam, un loti
apgriitinata automasinu atstaSana piekluves
vietu tuvuma. Uz Dienvidu dambja ir dazas autotransporta stavéSanai piemérotas vietas, pat ar
kapnitém lidz tdenslimenim, bet tas ved nevis ezera, bet mitraja, kas sastav no bliva niedraja, ar
detrita sablivejumiem, piekluve Gidenim vasara tur nav iesp&jama. Tapat arl ir apgritinata
automasinu novieto$ana pie no putnu veroSanas torniem (D un R krasta).

l.ttéls. Labas Mkﬁpites (uz Kkurieni?)
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Putnu uzvediba

Novérots, ka putni Lubana un ezera krastos
ir neparasti tramigi, nepielaiz cilvéku tuvak
par ~ 40 m. Sada putnu uzvediba ir Latvijas
ezeriem izteikti netipiska, un padara
praktiski neiesp&jamu putnu veérosanu bez
optikas. Ja Lubana mitraju pozicioné ka
putnu veéroSanas teritorija, putnu tramiguma
iemesli ir janoskaidro un janovers.

13.attels. Griti pamanama un griti
piebraucama piekluves vieta, ar aizdanotu
piekrasti

Kugosana ezera

Ka jau teikts par piekluves vietam, atrast
laivu ielaiSanas vietas nav viegli, un atrasto
vietu izmantoSana ir problematiska gan no
laivas  ielaiSanas  {deni, gan no
piebraukSanas ar automasinu viedokla.
Kad iekluts ezera, situacija mazliet
uzlabojas. Plasakaja akvatorijas dala
braukSana ar motoru nav apgriitinata,
iegrimusie augi ir, bet labi saskatami un
relativi reti. Bitisku traucgjumu rada
apslikuso kriimu zari, kuri pie zema tidens
Iimena vietam mazliet pacelas virs limena,

14.attéls. Gandriz neredzami, bet asi zari

un ir ieraugami, vietam pie zema limena un
visur pie augstaka ltmena ir zem dulkaina
tidens virsmas, un nav savlaicigi saskatami.
Zari ir ar dazadu satrun€juma pakapi, un
zara sadursmes ar pieptiSamas laivas bortu
rezultats ir  neprognozgjams.  Sadi
neredzami un potenciali bistami Ske&rsli
butiski traucé Lubana izmantoSanu dabas
thristiem.
Ezera akvatorija ir loti liela, un laivas avarijas (siice, sekcijas dehermetizacija, apgaSanas)
gadijuma dazu kilometru attaluma no krasta ir maza iesp&ja savlaicigi noklut krasta paSu
spekiem. DroSibu var paaugstinat, veicinot laivu daudzuma palielinasanos, vai organiz€jot
specialu glabsanas dienestu, kur$ varétu biit noderigs art peldsezona peldvietas uzraudzibai.
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Slédziens par Lubana ekosistémas darbibu

Lubans ir liels, sekls, hidrologiski neviendabigs, iedambéts ezers. V&j$ nepielauyj stratifikaciju,
un, ta ka ezera grunts nav noklata ar mieturalgém, kuras ezera nav konstatétas, v&js izraisa tidens
sadulkojumu (piem., 2020.g. janvart un februari Lubana ar saméra nelielu krasainibu (52 un 56
mg Pt/l) izmeérita caurredzamiba tikai 0,5 un 0,4 m, ko var izskaidrot tikai ar suspendéto vielu
uzdulkojumu).

Ezera ziemelu dala R&zeknes ietekas — Aiviekstes iztekas zona, ar 16 km? platibu, hidrologiski
un ekologiski darbojas ka caurtekoSs ezers. Ezera ziemelu gala nodalitibu izraisa ne tikai
Rézeknes ietekas un Aiviekstes iztekas geografiskais tuvums, bet ar to no pargjas ezera dalas
nodalosa seklu un niedraju josla. Ziemelu dala periodos ar zemu tidens temperattiru no caurtekosa
tdens nogulumos izgulsngjas suspendétas vielas ar fosfora savienojumiem, ka rezultata ziemelu
gala nogulumos ir ~ 2x vairak Pkop neka necaurtekoSaja ezera dala, bet iztekosas Aiviekstes
tdeni — apmé&ram par 40 % zemaka Pkop koncentracija neka Rézeknes griva.

Vasaré Rézeknes ﬁdenim nonakot salidzinot ar upi mazak turbulentajé ezera caurtekoSaja dala,
biomasa bija 4,6 un 11,4 mg/I, bet jau pretl peldvietai — jau 6,2 un 25 mg/l. Tapat arT vasaras
mazudens perioda, paaugstinoties tidens temperatiirai, baktériju darbibas rezultata visa ezera no
grunts nogulumiem izdalas @ident SkistoSi fosfora savienojumi, kuri veicina fitoplanktona
savairoSanos. CaurpliistoSajam wdenim virzoties Aiviekstes virziena, fosfora savienojumu
koncentracija pieaug, tideni jau esoSajam Pkop pievienojas tidens turpmakaja cela no dinam
izdalijusies fosfora savienojumi. Pie Rézeknes ietekas 2021.g. vasara Pkop koncentracijas bija
0,032 mg/l, bet jau preti peldvietai — 0,052 mg/1, un talak, visticamak, turpinaja palielinaties. Gan
fitoplanktona savairoSanas pakapeniskums, gan no grunts izdalita fosfora aizneSana ar straumi
uz izteces galu nosaka relativi labaku tidens kvalitati ieteces gala, un var veidot maldigu
priekSstatu par caurteces (ieteces) pozitivu iespaidu uz ezeru.

Lubana dienvidu un centrala dala laika, kad 1zvadkanala sltiZas atvértas, vai Aiviekstes sliizas
aizvertas, arl darbojas ka caurteces ezers, no caurteko$sa tdens aukstajos periodos ar
suspendétajam vielam izgulsn&jas fosfora savienojumi. Vasara un vélaja rudeni, kad Izvadkanala
sluzas ir aizvertas, Lubana centrala un dienvidu dala darbojas ka noteces ezers ar sateces baseinu
90 km?. Rudeni uzdulkota suspensija, bet vasara — no grunts izdalfjusos fosforu uztverusais
fitoplanktons virzas uz Aivieksti, atbrivojot ezera dienvidu dalu no caurteces periodos izgulsnéta
fosfora. Ezera grunts paraugu analizés redzams, ka Pkop koncentracija gruntt samazinas virziena
uz Izvadkanalu — paraugoSanas vieta “Lubans, ziemelu gala izteka” Pkop koncentracija izmérita
1030 mg/kg, ar1 ziemelu dala “cita vieta” — 740 mg/kg, bet ezera centralaja dala jau tikai
510 mg/kg, un preti Izvadkanalam 420 mg/l. Tapat ari vegetacijas perioda Pkop koncentracijas
tdeni ir zemakas preti Tropupei un preti Izvadkanalam (vidgji 0,032 mg/l), un pieaug lidz
0,044 mg/l ezera centralaja dala.

Janem veéra arT makrofitu ietekme, ta visa ezera darbojas galvenokart konservativi — vegetacijas
perioda makrofiti konkurg€ ar fitoplanktonu fosfora izmantoSana, tomer nespgj efektivi nomakt
fitoplanktonu plasaja, maz aizaugusaja akvatorija. Péc vegetacijas perioda makrofitu atmiruso
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dalu organiskas vielas un palikusSais fosfors (lielako dalu fosfora makrofiti uzkraj saknenos) veido
maz mobilu detritu un fosforu saturoSas diinas.

Bakteriju ietekme izpauzas gan diinu mineralizacija ar sekojosSu fosfora izdaliSanos, gan tident
izSkiduso organisko vielu oksidésana. Bakterijas ir galvenais skabekla paterétajs ezera, bet,
spriezot péc informacijas par zivju slapSanas neesamibu, problémas ar skabekli nerada.

Zooplanktons filtré ident peldoSo fitoplanktonu un suspendgétas vielas, bet, atskiriba no okeana,
zooplanktons ezeros, it Tpasi seklos, nav pilnveértigs baribas k&des posms, un ta ietekme uz
fitoplanktona populaciju Lubana varétu biit 1idz 10 %. Zooplanktons ir kritiski nepiecieSams ka
zivju mazulu bariba.

Zivis (iznemot plésigas) Lubana ekosistemu ietekmé nedaudz negativi — augédajas zivis izéd
iegrimuSo augus, planktonédajas zivis izéd zooplanktonu, ar to nedaudz paaugstinot
fitoplanktona koncentraciju, bentosédajas zivis uzirdina un uzdulko grunti, ar to nedaudz
pazeminot udens caurredzamibu. Zivju negativa ietekme ir neliela salidzinajuma ar
morfometrijas ietekmi (v@ja izraisitu vilnu ietekme loti sekla ezera).

Art udensputni Lubanu ietekm@ nedaudz negativi — iz&€d iegrimusos augus, piesarno ezeru ar
metabolisma galaproduktiem, tacu, lidzigi ka zivim, ietekme ir iev@rojami mazaka par
morfometrijas un sateces baseina ietekmi. Zivjédaju putnu ietekme uz ezera ekosistemu tapat ir
neliela, bet nedaudz pozitiva - samazinot galvenokart balto zivju daudzumu, zivjédaji putni
darbojas lidzigi ka plésigas zivis, pie tam dalu zivju parstrades galaprodukta putni iznes arpus
akvatorijas. Uz fosfora galvenokart iznesi no ezera norada pétijums Impact of cormorant
(Phalacrocorax carbo sinensis L.) colonies on microbial pollution in lakes par kormoranu ietekmi
uz ezeriem — batiski paaugstinatas bakteriju koncentracijas konstatétas gruntstidenos pie
kormoranu kolonijam, un ezeru tideni koloniju tie§a tuvuma.
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[eteikumi ekologiskas kvalitates saglabasanai
Fosfora piepliides ezera samazinaSana

Fosfora savienojumu pieplide ezera ir galvenais Lubana ekologisko kvalitati negativi
ietekméjosais faktors. Ietekot ezera, idens pliismas atrums samazinas lidz gandriz nullei, un
fosfora savienojumi, kuri galvenokart absorbéti suspendétajas dalinas, kopa ar suspendétajam
dalinadm nosézas.

Caurpludes samazinasana

Gan no vispargjas ezeru ekosistemu teorijas, gan konkréti no Lubana monitoringa datiem izriet,
ka ezera notiek caurpliistoSo suspendéto vielu, fosforu saturosu dalinu, izgulsnéSanas. letekosajas
upés Pkop koncentracija ir 1,5 reizes (R€zeknes griva) lidz 2 reizes augstaka (Maltas griva,
Reézekne augSpus Sulupes), krasainiba 2 reizes augstaka, elektrovaditsp€ja par 20 % augstaka
neka Sie raditaji ezera. Atskiribas, ievertgjot art mazaku EVS Lubana, ir dalgji skaidrojamas ar
nokri$nu ietekmi - Lubana pienakosie lietus tideni atS$kaida Lubana ietekoSo upju tideni, dalgji -
ar Pkop izgulsnéSanos Lubana.

Lai samazinatu fosfora uzkraSanos ezera, Rézeknes un Maltas @ideni jacenSas péc iespgjas
novirzit uz Aivieksti. Tapec Izvadkanala sluizas drikst atvért tikai realas nepiecieSamibas
gadijumos, ja Aiviekstes augstece un Idenas kanals nespgj novadit pienakoSos tidenus. Ja
nepiecieSams preventivi pazeminat ezera Iimeni, tas jadara ar Aiviekstes sltizu palidzibu. Péc
iespejas janovada Maltas tideni uz Idenas kanalu.

Jarekinas, ka biitiska fosfora savienojumu koncentraciju samazinasana Rézekné un Malta biis loti
griits, ja ne neiesp&jams uzdevums — gan lauksaimnieciba, gan mitro platibu melioracija, gan
pilsétu notekiideni, tapéc jacensas ietekoso upju tideni novirzit uz Aivieksti — upes ir ievérojami
mazak jutigas pret fosforu neka ezeri, up€s nesavairojas fitoplanktons. ApvadiSana ezeram atbilst
MK 22.01.2002. noteikumu Nr. 34 “Par piesarnojoso vielu emisiju tdent” 41.8.6.p. noteiktajai
ricibai ar piesarpotiem Udeniem: “novadit attiritos notekiidenus uz citu tuvuma esosu
udensobjektu, pieméram, ar mazaku jutibu pret piesarnojumu’.

Lai samazinatu ziemelu gala ieplistoSo fidenu cirkulaciju pa ezeru, jacenSas péc iespgjas
norobezot caurpliistoSo ziemelu galu no pargja ezera. Nedrikst bojat un vajag péc iespgjas
atjaunot vai paplasinat esoSos ziemelu galu no pargjas ezera akvatorijas atdaloSos seéklus un
niedru audzes.

Piemeri par caurteces palielinasanas negativo ietekmi: Success of lake restoration depends on
spatial aspects of nutrient loading and hydrology autori atsaucas uz konkrétu pieméru — Taihu
ezeru (Kina), kur tika mé&ginats samazinat biogénu pieplidi, bet ekon. attistibas rezultata
samazinajuma istenoSana neizdevas. M&ginot samazinat kaitg§jumu no arvien biezakas algu
zied€Sanas, tika izveidota ezera skaloSana ar Janczi upes tdeni. Lai gan pasakums islaicigi
samazinaja fitoplanktona koncentraciju pie ieplides, tomér citviet ezera pieauga hlorofila a
Iimenis. Autori norada, ka arT vinu izstradatais modelis rada caurteces tipa ezera skaloSanas
paredzamo negativo ietekmi.
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https://en.wikipedia.org/wiki/Lake_Tai

Fosfora koncentracijas samazinaSana ietekoSajas udensteces

Lubanam darbojoties pliidu tidenu uzkrasanas reZima, vai pat tikai mainot ezera Itmeni, dala
tidens tiek aizvadita no ezera, vieta vélak tiek pievadits upju tidens. Tadél dalgja tidens cirkulacija
Lubana ir neizb&gama. Lai piepliistosais tidens ienestu Lubana mazak fosfora, jacensas iespgju
robezas turpinat fosfora emisiju sateces baseina samazinasanu, necensoties speciali samazinat
Lubanam noderigas slapekla emisijas.

Jaturpina ierobezot fosfora savienojumu emisijas R€zekn€ un Malta. Viens no risinajumiem biitu
Rézeknes NAI attiriSanas procesu vérst uz maksimalu fosfora atdaliSanu, ja nepiecieSams,
ekonomisku apsvérumu dél pielaujot mazaku slapekla atdaliSanu.

Organisko sedimentu uzkrasanas ezera samazinasana

Lubana notiek dinu veidoSanas no atmiruSo augu sadaliSanas produktiem, un piekrastes
mineralgrunts parklaSanas ar detritu un dunam. Pirms Lubana iedambé&Sanas pavasara plidos
Lubana tidensaugu atliekas tika aizpludinatas uz talu apkartni, un neuzkrajas ezera. P&c dambju
pabeigSanas augu atliekas tiek izskalotas krastos pie dambjiem, kuri pardiinojas, ka art veido
nogulumu slani visa ezera, kur§ v&ja ietekmé uzdulkojas, un samazina idens caurredzamibu.

Lai ilglaicigi uzturétu cilvéka maksligi parveidota tidensobjekta kvalitati, ir nepiecieSamas
cilvéka darbibas tidensobjekta kvalitates uzturéSana.

Sauso makrofitu novakSana

Efektivakais un videi nekaitigakais veids augu atlicku savakSanai ir sauso augu atlieku
noplauSsana no ledus. Nav obligati
janoplauj pilnigi visu, pirmkart, nav
mérktiecigi un ir bistami plaut nelielas
niedru salinas akvatorija, otrkart, japaredz
zonas un vietas, kur pérnas niedres
atstdjamas dzivnieku, vispirms putnu,
vajadzibam.

Niedru plauSana ziema Wuliangsuhai
ezera Productivity calculation and nutrient
& removal in Wuliangsuhai Lake, northern

# China salidzinata ar niedru plausanu
vasara. Vasara novaktajas niedr€s gan ir ap
5 reizes vairak baribas vielu, tomér
plausana  vasara  pasliktina  niedru
ataugSanu un var veicinat baribas vielu
izdaliSanos tideni. Katru gadu niedru virszemes dala ziema iet boja un sadalas, izraisot biomasas
uzkrasanos un lielu skabekla patérinu sadaliSanas procesos. Udens kvalitates sanacija ar niedru
izvakSanu ir ilgstoSs process, jo baribas vielas netiek iznemtas tieSi no fidens, bet gan no
nogulumiem. Wuliangsuhai ezera dibena lidz §im ir uzkrajies augu detrita slanis 0,2-0,4 m ar
pasreizgjo slana uzkrasanas atrumu 11,7 mm/gada.

15. attéls. Pie dambja izskalots detrits

36

me [ @ & sior
$, Ba ||_\:»j ? (‘é, Sl

Ber Lk« VPAIC

State Regional
Development Agency
Republic of Latvia




Mazais mitruma procents un viegla parvietosanas pa ledu un krastu atvieglo niedru
transportéSanu un izmantoSanu, netiek nodariti nekadi bojajumi ekosistemai. Aprékinats Lubana
ezera niedru resursu izvertéSana un to izmantoSanas energijas ieguvei pamatojums, ka Lubana
niedraju kopgja platiba ir 882 ha, un ziema var iegit 7000 tonnas niedru (ar mitrumu 8-12 %)
gada. Pievienojoties autoru viedoklim, ka nepiecieSama viegla un neslikstoSa
plausanas/savakSanas tehnika (pasaules praksé nav jaunums, ir gan mazgabarita rullu preses
motoblokiem, gan paSgaj&jas platformas ar balonriepam), papildus biitu iesakams plausanas
tehnikai par degvielu lietot saskidrinato naftas gazi, kas nodroSinatu ezeru pret iesp&jamu
piesarnoSanu ar degvielas noplidém. Motobloki niedru plausanai vietas ar tidens dzilumu no 1,5
lidz 2 m ir ieteikti pétijuma Reed harvesting from wetlands for bioenergy, Technical aspects,
sustainability and economic viability of reed harvesting in Ukraine Tapat ar $ai pétijuma 53.Ipp.
noradits, ka niedru kurinamo granulu kvalitate ir zemaka neka koksnes granulam, pelni traucé
granulu degla darbibu — attiecigi niedru granulas nebiitu konkurétsp&jigas. Kopé&jais no Lubana
ar niedrém iznemamais fosfora daudzums butu relativi neliels,~ 1,4 tonnas /gada, kas ir tikai
~5 % no iesp&jamas Lubana fosfora gada aprites, vai 0,05 % no ezera kopgja pieejama fosfora
uzkrajuma, tapec galvenais efekts biis mineralgrunts piekrastes saglabasana.

Sauso niedru virs ledus novakSanas vajadziba ir daudziem Latvijas ezeriem. Novacot sausas
niedres, netiek bojati makrofiti, un makrofitu audzes nezaud€ sp€ju uztvert biogénus un mazinat
fitoplanktona savairoSanos. Mezotrofajiem un vaji eitrofajiem ezeriem (piemé&ram, Laukezers,
Ummis, Mazuikas ezers) sauso niedru no ledus novaksana ir pasi nozimiga, jo ne tikai samazina
diinu veidoSanos, bet ari jitami izvac fosforu no ekosisteémas. Otra ezeru grupa, kam svarigi
novakt niedres no ledus, ir ezeri ar lielu mineralgrunts Tpatsvaru piekrasté (Raznas ezers, Lilastes
ezers, Lielais Baltezers). Turpreti ezeriem ar jau pardinojusos piekrasti sauso (tapat ka augoso)
niedru novaksana nekadu vides uzlabojumu neradis.

Sauso niedru plauSana ir ekonomiski efektivakais (iespg€jama novaktas biomasas lietderiga
izmanto$ana) un galvenais, garantéti ezera ekologijai nekaitigs veids, ka samazinat detrita un
diinu veidoSanos.

Iesakamais sauso niedru izmantoSanas veids ir kurinamo brikeSu razoSana. Aukstas ziemas
kurinamo brikeSu raZoSanas maksimums gandriz sakritls ar niedru ieguves maksimumu —
briketes pamata ir ar krasnim apkurinamu dzivoklu kurinamais, tas pérk visu apkures sezonu
(dzivoklos ir ierobezotas iesp€jas izvietot malkas krajumus). Apkures sezonas sakuma un siltas
ziemas ir iesp&jams noslogot razoSanas jaudas un nezaud@t klientus, razojot kurinamas briketes
no siena, salmiem vai liniem.

Eksperimenta ar dazadu izejvielu (risu salmi, miezabralis, kukuriizas salmi, niedres, Tanzanijas
zales) briketeésanu BOOK OF REPORTS TESTS ON SHREDDING AND BRIQUETTING
VARIOUS RAW MATERIALS uzradits, ka ziema novakto niedru briketeSana izdevas loti labi,
briketéSanas iekartas darbiba bija vienmeériga, tika iegltas vienadas un loti labas kvalitates
briketes. Elektroenergijas patérins bija 82 kwh/t. Lidzigi labi rezultati tika sasniegti miezabrala
briketéSana. Atziméts, ka rudzu salmu brikeSu blivums bija apméram tads pats ka niedru
briketeém, tatad kurinamie ir savstarpgji aizstajami. Turpreti citiem materialiem konstattas
problémas: kukurtizas stiebru smalcinasana radas daudz siku puteklu, produktivitate uzradita ka
vidgja; risu salmiem uzradita augsta puteklainiba, 1 m briketes svars tikai 2.20 kg; bija problémas
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https://www.earthtools.com/implements-haymaking/roundhaybaler/
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ar risu salmu briketéSanu, slikti krita pieneémgja; Tanzanijas zales briketes bija labas kvalitates,
bet smalcinasana bija problémas ar putekliem. Cita pétijuma BRIQUETTING DIFFERENT
KINDS OF HERBACEOUS BIOMATERIAL uzraditi labi rezultati ar rudzu un kviesu salmiem,
plavas sienam sakotng&ji bija griitibas ar smalcinasanu, bet kad sasmalcinaja, briketéSana izdevas
labi. Neizdevas briketét rapsa salmus, koku lapas vargja briketet tikai ar rudzu vai kviesu salmu
50 % piedevu, bet brikesu kvalitate bija vidgja.

Kopégjie ieteikumi — niedres briket&jas labi, tai pasa iekarta bez problémam var briketét rudzu un
kvieSu salmus un miezabrali, lai briket€tu sienu, bis vajadziga papildu smalcinaSana, rapsa salmi
nebriketésies. Ar kukuriizas salmu smalcinaSanu iesp&jamas problémas — putekli un mazs
smalcinataja razigums. Kurinamas granulas no niedrém tehniski sarazot var, bet nav mérktiecigi
del granulu apgriitinatas izmantoSanas.

Grozijumi Lubana ekspluatacijas nosacijumos un planos

1. Ekspluatacijas noteikumu pielikuma norade par iesp&jami atraku limena pazeminaSanu
palu kritosaja fazeé caur Izvadkanalu ir jaizslédz — rodas nevajadziga pliisma no ziemelu gala uz
ezera vidu, kas ienes ezera fosfora savienojumus, un strauja limena samazinasana samazina zivju
narsta sekmes.

2. Japaredz Izvadkanala slizu izmantoSana tikai arkartas situacijas, ja ar Aiviekstes slizam
nav pietiekami nepiecieSama Itmena nodroSinasanai, lai péc iesp&jas mazinatu ezera caurteci un
fosfora savienojumu ienesi ezera no sateces baseina.

- 3. Pielaut niedru plausSanu no ledus bez

i

ierobezojumiem un bez atlaujam, iznemot
konkréti noraditas vietas (paSreiz€jos
Lubana ekspluatacijas noteikumos 3.2.3.p.
ir pielavums plaut niedres tikai biotopu
aizsardzibai, ar DAP atlauju). Vajadzigi
grozijumi arT Ministru kabineta 2006. gada
13. junija noteikumos Nr. 475 "Virszemes
tdensobjektu un ostu akvatoriju tiriSanas
un padzilinaSanas kartiba", lai sauso
tdensaugu stiebru novakSana ziema no
ledus, ar sekojoSu aizvakSanu no
tdensobjekta, neskaititos tiriSana, kam
nepiecieSami tehniskie noteikumi.

13.attels. 2021.gada vasara Izvadkanala sliZas
ir pavértas

4. Veicinat Rézeknes kanala tidens iesp&jami taisnaku nonaksanu lidz Aiviekstei - nedrikst
bojat esoso Reézeknes gultnes atdalijumu Lubana ziemelu gala no ezera akvatorijas, atdalijuma
saglabasanos péc iespgjas vajadzEtu veicinat. Zivju migracijai izveidotas Saurds ejas ir
saglabajamas, idens apmaina pa Sauriem padzilindjumiem ir nebutiska.

5. Nav pielaujama daZos planos ieteikta ezera Iimena pazeminaSana, Iimena
pazeminaSana izraisitu pastiprinatu ezera akvatorijas aizaugSanu ar peldlapu un virsiidens
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augiem, ar sekojosu lielo grunti esosSo fosfora krajumu pakapenisku iesaisti aprit€, ar iesp&jamu
zivju slapSanu. Tapat ar1 pastiprinati mineraliz€tos un nonaktu ezera pasreiz pie dambjiem jau
uzkrajusos organiskajos nogulumos esoSais fosfors, kas izraisitu pastiprinatu fitoplanktona
savairoSanos. Iesp&jama ari negativa ietekme uz svarigajam Lubanas ezera peldvietas iidens
apraksts ziemelu krasta peldvietam, un virs @idens nonaktu smilSainie s€kli, pieméram, uz
dienvidiem no Re&zeknes ietekas. Pargaznes izveidoSana butiski samazinas ezera plidu
reguléSanas tilpumu.
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Priekslikumi monitoringam

1. Zvidzienas poldera izplideé mérit Pkop, Nkop, kop€ja organiska oglekla koncentracijas,
lai noskaidrotu ietekmes butiskumu un nepiecieSamibu atsiikn€tos tidenus novirzit no ezera.

2. Rézeknes NAI un lejpus Rézeknes vajag merit Hg. Tapat ar1 vajadzetu izmerit Hg Lubana
nogulumos.

3. Aiviekstes hidromezgla latai apaksgja dala nesaredzama, jaatjauno.

4. Ezera limena automatiska meriSana ar datu pieejamibu.

5. Papildinat virszemes tidenu monitoringa vietu ezera - Lubanam vajag divas (esoSo Z gala

un vel vienu - ezera vidusdala vai nedaudz uz D no tas).
6. Monitoringa ieklaut Lubana aizauguma izpéti ar1 ezera atklataja dala.

7. Jaizstrada Lubana dzilumu karte pie normala limena. Karte ir nepiecieSama gan
apsaimniekoSanas pasakumu organiz€Sanai, gan planoto darbibu iesp&jamo seku prognozésanai.
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Citi pasakumi

Katrai planotajai Lubanu parveidojoSai vai ietekmejosai darbibai ir nepiecieSams uz aprékiniem
balstits ietekmes izvert&jums, kas pierada, ka rezultata sagaidams ezera ekologiska stavokla
uzlabojums, vai ar1 pasakums nepasliktina ezera stavokli, tacu dod kadus citus ieguvumus.

1. Darba apsprieSanas komentaros ieteikta Austrumu dambja vismaz dal€ja nojauksanas
iesp&ja biitu nopietni izvert€jama. Pardomati realizgjot, darbiba var&tu nakt par labu ekosistémai,
tai skaita dabiska krasta iegiiSana.
Austrumu krasta smilSainu sékli no dambja
atdala kanals, jo talak no Ré&zeknes — jO
vairak kanala piistoSas organikas. Nojaucot
dambi, kanala gultni vajadz&tu, vispirms
iztirot no organiskajiem nogulumiem,
aizlidzinat, citadi ieplanotas detrita
' " izskaloSanas krasta vieta notiks detrita
e P VL EC— ieskalo$ana un ptsana kanala gultné. Tapat
# arT vajadzeétu paredzét wdens galveno
| izpludi no teritorijas palu kritosaja faze
e Nl o e novirzit uz Rézekni, nevis Lubanu.

17.attels. Aizdiinojies kanals pie Austrumu 2.
dambja. Aiz kanala ezera virziena ir smilSains

seklis, apaudzis ar skrajam makrofitu audzém,
talak — dinaina ezera gultne.

et

Aizaugumu ar virsidens augaju
varétu samazinat ZA un A piekrastg, starp
Austrumu dambja kanalu un ezera
akvatoriju. Sobrid vietim aizaugums ir tik
blivs, ka vilnu ietekme nenonak lidz krastam, un rupjais detrits uzkrajas Saja augaja nevis tiek
izskalots krasta. Vietam izveidojies aizaugums ar krimiem. Tiramas platibas ir izvert€jamas
saisttba ar putniem nepiecieSamajam
dzivotném un iebraukSanas vietam ezera
ar laivu no ZA un A krasta. Virsiidens
augaja samazinaSana ir jaaprobezo ar
konkrétu vietu vajadzibam, virstidens
| augaja samazinaSana lielas platibas var
kaitét ezera ekosistémai.

3. Vilanu NAI parbiive ar biodiku
izveidoSanu - lai noverstu
mikrobiologiska  piesarnojuma  risku
Lubana peldvietu zona.

S Bl "';: % 4. Zvidzienas poldera novadamo adenu
18.attéls. Virziena uz D no Rézeknes ietekas parvirziSana uz Abaini, ja mérjjumu dati
kanala aizdiinojuma pakape pieaug. (kas visticamak) uzradis butisku Pkop
Iimeni parsiiknétajos tidenos.
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Pieejamiba un labiekartojums

' Dabas aizsardzibas plana izstradé biitu
janem véra, ka Lubans gandriz pilniba

ietilpst dabas parka zona, kura atbilstosi
likuma ‘“Par 1pasSi aizsargdjamam dabas
teritorijam”  S.panta  pirmajai  dalai,
“piemerota sabiedribas atpiitai, izglitoSanai
un audzinaSanai”, bet ziemelu peldvietu
dala — neitralaja zona. Japanas valdibas
atbalstitaja pétijuma par Lubana mitraja
kompleksa vides parvaldibu The Study on
Environmental Management Plan for
Lubana Wetland Complex. Final Report
19. attels. Zvidzienas poldera izplude uz Lubanu noradits uz labam iesp&jam attistit aktivo
tdensttirismu Lubana apkartné.

1. NepiecieSams izveidot puslidz regulari izvietotas iebraukSanas vietas ezera — gan ezera
apsaimniekoSanas darbiem, gan glabSanas darbiem, gan dabas tiirismam, tai skaita pie R€zeknes
ietekas, un gar Idenas kanalu.
2. Jalikvide ezera akvatorija noslicinatie kriimi, kuri apdraud piepiiSamas laivas.
3. Ar1 nakotné neierobezot peldlidzeklu t.sk. ar dzingjiem, daudzumu Lubana - droSibai.
Dzingju jaudas ierobezojumi jasaglaba, pasreiz atlautie 10 ZS ir vairak ka pietickami.

| 4. Attistit burdSanu, gan jahtas, gan
vejdelus.
5.  Vajag glabSanas / wuzraudzibas
dienestu.
6. BraukSanas (izmainiSanas) iesp&ju
pa dambjiem uzlabo$ana.

20. attels. Apslicinato kriimu atliekas (vietam
daudz).
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7. Vajadzigas tualetes ziemelu krasta peldvieta. Ta ir MK noteikumu Ministru kabineta
2017. gada 28. novembra noteikumi Nr. 692 "Peldvietas izveidoSanas, uzturéSanas un tidens
kvalitates parvaldibas kartiba". https://likumi.lv/ta/id/295404 2.pielikuma 11.1.p. noteikta ka
iekSzemes peldvieta, tapec atbilstosa aprikosana ir obligata.

8. Publiska informacija par dabas turisma iesp&jam, t.sk. laivu iebraukSanas vietam,
torniem, marSrutiem. Informacija butu sniedzama pamata Interneta, informacijas stendi uz
vietam raditu tikai palielinatus izdevumus
un kait§jumu ainavai.

9.  leteikt Lubana hidrotehnisko biivju
sisttmu ka tirisma un macibu objektu.
Pieméram, viena no hidrotehniskajam
buvem - zemteka R&zeknite novers
Lubana piesarposanu ar Naglu NAI
. notekiideniem (sk. 21.att€lu).

, o ; @ 10. Noteikti jasamazina putnu baidiSanas
21. attels. Zemteka zem Naglu idenskratuves, no cilvéka.

kura novada Naglu notekiidenus uz Idenas

11. Noverst mikrobiologiska
piesarnojuma risku no Vilanu NAI Maltas
b UpE, kura ietekme tieSi peldvietu zonu
§ Lubana. Pasreizgjais  Vilanu = NAI
tehniskais risinajums nenodroSina pret
patogénas mikrofloras noklisanu tident.

12. Likvidet latvanus - gar Idenas
kanalu, gar izvadkanalu, gar Meiranu
kanalu.

22. attéls. Latvanu audzes gar Lubana
izvadkanalu
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Prognozgjamie Lubana ekologiskas kvalitates izmainu varianti

Prognozét ezera ekosistémas attistibu ir loti sarezgiti, un prognozu ticamiba nav liela. Pirmkart,
ir loti daudz ietekmgjoSo faktoru. “Principa to faktoru saraksts, kas var ietekmét varbiitibu, ka
ezers pariet turbida stavokls, ir gandriz bezgaligs”, M.Sefers, Shallow lakes theory revisited:
various alternative regimes driven by climate, nutrients, depth and lake size. .

1.Bezizmainu variants - saglabajas eso$a pieeja un situacija, bez aktivam darbibam

Turpinasies [éna (~ 5 mm gada) Lubana organisko nogulumu slana biezuma palielinaSanas.
Krastos uzkrasies izskalota detrita slanis, samazinot mineralgrunts piekrastes Ipatsvaru. Ziemelu
peldvietu Gidens kvalitate saglabasies ilglaicigi, bet pargjas ezera akvatorijas izmantoSanas
iespéjas pakapeniski samazinasies. Situacijas attistiba atkariga no griiti prognozgjamas ricibas ar
Izvadkanala slizam. Pastav risks, ka ar mérki glabt situaciju var tikt uzsaktas ezera ekosistémai
kaitigas darbibas (piemé&ram, caurteces palielinasana, sauso niedru dedzinasana vai masveidiga
augo$o niedru plausana ezera). Informacijas izp&te ir atrasts gadijums Productivity calculation
and nutrient removal in Wuliangsuhai Lake, northern China, kur ezera ekologiskas kvalitates
pasliktinaSanas ir novedusi pie sabiedribas spiediena kaut ko darit, rezultata palielinata caurtece,
péc ka palika vel sliktak.

2.1eprieksejo iesakto vai ieplanoto aktivo darbibu turpinasana

Ka viens no variantiem Lubana ekspluatacijai tiek ieteikts izbiivet pargazni Aiviekstes izteka, ar
planoto augstumu 91,7 - tiks pastavigi pazeminats ezera limenis, it seviski vasara, ar biitiskam
negativam sekam ezera ekosistémai.

Pargaznes izveidoSanas izpété LUBANA MITRAJA KOMPLEKSA HIDROLOGISKA
REZIMA EKOLOGISKAS STABILIZESANAS IESPEJU IZPETE paredzéts palielinat
caurpludi caur Izvadkanala slizam, lai samazinatu Meiranu kanala aizaugumu vasara “Ir izpétits,
ka pirmajos kandla ekspluatacijas gados gultnes aizaugsana praktiski neietekmeja ta caurvades
spéju, tacu pédéjos gados vasara apauguma dé] caurvades spéja samazinds pat lidz 80 %. Sads
stavoklis ir izveidojies tiesi tapéc, ka kanala vasaras vegetdacijas perioda tiek turéts zems idens
limenis. Lai ari vasard nodrosSindtu un saglabatu Meiranu kanala caurlaides spéjas posma no
sliuzam lidz ietekai, ieteicams pie samera zemiem iidens limeniem Aiviekste saglabat ilgaka laika
posmd ievérojamu caurpliidumu, kas nodrosinatu kandala pasattirisanos.” No minéta secinams,
ka pargaznes izveidoSanas plans paredz organizg€t ievérojamu pastavigu Lubana caurpliidi vasara,
ar to regulari ievadot Lubana fosfora savienojumus no Rézeknes upes.

Lai precizak aprékinatu iesp&jamo iespaidu uz spogula laukumu un sekliidens zonu platibu,
nepiecieSama ezera dzilumu karte, kuras nav.

08.08.2021. izpetes laika limenis bija 92,6 m, bija plasas sekliidens zonas. Latvijas Valsts
melioracijas projektéSanas instittita (LVMPI) 1974.g. dzilumu karté uzradits spogula laukums
2959 ha, t.sk. 289 ha ar dzilumu 0,3-0,5 m, un 2670 ha ar dzilumu 0,7-1,0 m. SeSdesmito gadu
PSRS armijas karté 1:25000 ar uzraditu limeni 90.8 m ezera spogula laukuma kontiira saskan ar
LVMPI karti. P&c minéta paredzams, ka Iimena pazeminajums Iidz 91,7 m izraisis butisku ezera
spogula laukuma samazinajumu, bet ar virsidens augaju neaizaugusi platiba pakapeniski
samazinasies lidz 1974.g. dzilumu karté uzraditajam spogula laukumam ~3000 ha, savukart

44

Qi @‘Buoa
) H % L

= ger Lk« VPAIC

State Regional
Development Agency
Republic of Latvia




virsiidens un bliva peldlapu augdja aiznemta platiba pieaugs no pasreiz€jiem 882 ha lidz
~5000 ha, ar to no ezera nogulumiem ievadot ezera gada apméram 5 t Pkop pasreizgjas 1 t vieta.
Tagadgjas sekliidens platibas, kas vasara parvertisies par sauszemi, gaisa skabekla ietekmé
saksies paatrinata diinu mineralizacija.

Lubana zivis ar augstu Hg saturu nokliis Aiviekst€ (radot iesp&jamu veselibas risku patérétajiem),
bet Aiviekstes zivis ar zemu Hg saturu - Lubana (padarot mazefektivu bistamo kimisko vielu
izpeti biota). Limena pazeminaSanas rezultata iesp&jama zivju slapSana ziema ezera dienvidu
gala. Pétijuma The Study on Environmental Management Plan for Lubana Wetland Complex.
Final Report ir informacija, ka 1995/1996.g. ziema novérota zivju slapSana, kas tika saistita ar
parak zemu ezera limeni. AtbilstoSi slédzienam Projekta ,Lubana mitraja kompleksa
hidrologiska rezima ckologiskas stabilizéSanas iesp&ju izvertéjums” ievieSanas vertéjums no
vides aizsardzibas viedokla, ezera “zivju krajumi pa sugam mainisies, samazinoties dzilakus
tdenus apdzivojosu sugu krajumiem (zandarts, plaudis) un palielinoties siltus, seklus un eitrofus
tdenus apdzivojosu sugu krajumiem (kariisa, linis, rudulis)”.

No otras puses, atlikusaja ezera dala iesp&jama caurredzamibas uzlaboSanas un iegrimuso augu
lielaka izplatiba, tai pasa laika neizslédzot zilalgu kartas veidosanas iesp&ju vasaras beigas.

3.1eteikto pasakumu realizacija

Sauso niedru izvakSana ar izmantoSanu, caurpliides un iepliizu no polderiem samazinasana, ezera
ziemelu gala atdalo$o $kérslu neaiztikSana vai palielinaSana nodrosinas Lubana ekologiskas
kvalitates nepasliktinasanos. Lielako dalu laika Lubana lielaka dala darbosies noteces reZima,
pamazam samazinoties fosfora koncentracijai grunts virskarta, pamazam samazinasies fosfora
izdaliSanas no grunts vasara, un attiecigi samazinasies fitoplanktona koncentracija ezera. Ar
niedrém iznemama fosfora gada apjoms ir ~ 1,5 tonnas, ja niedres neizvaktu, apméram 1 tonna
fosfora nonaktu aktivaja aprité. Fosfora kopgjais daudzums ezera tideni pie normala ltmena ir ~5
tonnas, palos ezera nonak veél apméram 5 tonnas, kuras ir svarigi péc iespgjas atrak izvadit pa
Aivieksti, lai mazak paspétu nogulsnéties, ap 0,5 tonnas droSi vien izgulsnéties paspéj, bet
galvenokart ziemelu gala. Ja Izvadkanala sliizas tiek atveértas minimali, tad lielako dalu gada
Lubana dienvidu un centralo dalu skalo nokris$ni no notekosas dalas pamatbaseina, ~ 170 mm
gada, kas no 90 km? platibas ir 15 Mm?® (10 % no ezera tilpuma, Iidzigu ietekmi uzrada ar
krasainibas un elektrovaditsp&jas mérijumi), tatad notece izskalo ~ 0,5 tonnas Pkop. P&c fosfora
aprékina sanak, ka niedru novak$ana un pareiza riciba ar slizam nodroSina lidzsvaru, vidus un
dienvidu gala akvatorija iesp&jams uzlabojums.

Ezera krastu parklasanas ar jaunu rupjo detritu izbeigsies, un saksies atsevisku interes€joso krasta
iecirknu atbrivoSana no veca detrita kartas. Ziemelu krasta peldvietu tidens kvalitate saglabasies
ilgtermina, ezera akvatorijas centrala dala bis ilgstosi izmantojama dabas tiiristiem. Dienvidu
sekla gala aizaugSana tomér turpinasies.

Veiktas aktivas darbibas, it seviSski niedru novakSana ziema, dos pareizu signalu citu ezeru

apsaimniekoSanai, un samazinas iesp&ju organizeét Lubana ekosistémai nepardomatas un kaitigas
darbibas.
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Kopsavilkums

Lubans (UTK kods 42189) ir 82 km? liels stipri parveidots tidensobjekts - ezers iedambéts, ar
kanalu sistému un divam regul&jamam izplides slizam. Ezera vid€jais dzilums 1,6 m, sateces
baseins 2055 km?, teorétiskais idensapmainas periods 0,4 gadi. Palu laika ezers tiek izmantots
palu fidenu uzkraganai, palu regulé$anas tilpums 211 Mm@,

Ziemelu dala ar spogula laukumu ~16 km? ir pastavigi caurtekosa, bet centrala un dienvidu dala
laika, kad Izvadkanala slizas aizv@rtas, parvérsas par noteces ezeru ar spogula laukumu ~ 64 km?
un pamatbaseinu ~ 90 km?. Uz ezeru tiek novaditi divu polderu tideni. Krastos izvietotas &etras
lielas zivju diku sist€mas, dalai notece uz ezeru. Lielaka dala agrak ezera ietec€juso mazo upju
ir apvaditas apkart ezeram pa kanaliem, paslaik ezera ziemelu dala pa kopigu kanalu ietek
Reézekne un Malta, ziemelu dala caur slizam iztek Aiviekste, no dienvidrietumu gala caur
Izvadkanalu var novadit Lubana tideni uz Meiranu kanalu.

Lubana prieksrocibas: plaSa akvatorija ar maz aizauguSu vidusdalu un parsvara lielu aizaugumu
piekrasté, liela litorales dala un s€kli ar mineralgrunti, ezera nav novérota zivju slapSana, uz
tdens virsmas neizveidojas zilalgu karta, ir attistits celu un brauktuvju tikls, ir daudzas apskatei
interesantas un izglitibai noderigas hidrobtives.

Lubana trukumi: zema tdens caurredzamiba, pakapeniski aizdiinojas krasti, Hg koncentracija
zivis ievérojami parsniedz pielaujamo robezu, maz vietu piekliisanai pie ezera ar transportlidzekli
apsaimniekoSanas pasakumu TstenoSanai vai laivu ielaiSanai.

Ezera kopgja ekologiska kvalitate ir laba (bet ar nepictickamu caurredzamibu), kvalitati batiski
uzlabot nevar, bet pasliktinasanas ir iesp&jama.

Galvenie pasakumu mérki:

1)noverst iesp&jamu ezera ekologiskas kvalitates pasliktinajumu: izvakt virsidens augaja atliekas
no ezera; novirzit polderu fidenus no Lubana; samazinat ieteko$a R&zeknes kanala tidenu
izplatiSanos pa ezeru; necensties selektivi samazinat slapekla savienojumu emisijas virszemes
tdenos sateces baseina, ja vienlaicigi netiek samazinatas fosfora emisijas;

2)attistit ezera apsaimniekoSanu un sabiedrisko izmanto$anu: novérst peldvietu mikrobiologiska
piesarnojuma risku; palielinat ezera iebraukSanas vietu skaitu un labiekartojumu; paplasinat
Interneta piedavato informaciju par dabas tiirisma iespgjam (laivu ielaiSanas vietas, peldvietas,
atpitas vietas, telSu vietas, piebraukSanas iesp&jas, apskates objekti); paaugstinat kugoSanas
droSibu.
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Summary

Lake Lubans is a 82 km? heavily modified water body - the lake is jammed, with a system of
canals and two adjustable discharge locks. The average depth of the lake is 1.6 m, the catchment
area is 2055 km?, the theoretical water exchange period is 0.4 years. In times of flood the lake is
used to store the water, the flood regulation volume is 211 Mm?,

The northern part with a mirror area ~16 km? with consistently flowing water but while outlet
locks are closed the central and western part turn into a runoff lake with a mirror area of ~64
km? and a basicm pool of ~90 km?. Two polder lakes are discharged into the lake. Four big
systems of fish ponds are located on the coast, some of which have a runoff to the lake. The
majority of the small rivers which have previously flown into the lake have bypassed around the
lake through canals, currently on the northern part of the lake though a shared canal Rézekne and
Malta are flowing in but Aiviekste is flowing out. In the northern part, Aiviekste flows though
the locks, from the western part though the outlet channel the water of Lubans can be led to the
Meirani canal.

Advantages of lake Lubans: its a large water area with a slightly overgrown middle part and a
mostly overgrown coast, a large part of the littoral and shoals is filled with mineral soil, no winter
fish kills in the lake, no blue-green algae on the water surface, a developed network of roads,
many interesting hydraulic structures.

Disadvantages of lake Lubans: Insufficient water transparency, high percentage of blue-green
algae in the phytoplankton, Hg concentration in fish significantly exceeds the permissible limit,
not many possibilities of getting to the lake in a vehicle for the implementation of management
measures, launching of boats.

The overall ecological quality is between medium and good cannot be significantly improved,
but deterioration is possible.

The recommended strategies are to prevent possible deterioration of the ecological quality:

1) to reduce the spread of the waters from the inflowing Rezekne canal through the lake; divert
polder waters from lake Lubana; to reduce the spread of waters of the inflowing R&zekne canal
across the lake; not to seek to selectively reduce emissions of nitrogen compounds in surface
waters in the catchment area unless phosphorus emissions are reduced at the same time;

2)develop lake management and public use: the prevent the risk of microbiological
contaminationof bathing areas; to increase the number of possibilities of recreation and entry
points into the lake; to provide more information on ecotourism opportunities (boat launches,
bathing places, recreation places, tent places, access possibilities, sightseeing objects); to increase
boating safety.
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Izmantoto datu saraksts

14.tabula. Izmantoto datu saraksts

Inf.
Datu veids Vieta Gads: ménesis Parametru skaits, veids| vienibu Avots
skaits
ﬁkzllfglza Lubans | 1999-2000 9 63 | Japanas proj.
kimija Lubans 2006 3 12 LVGMC
kimija Lubans 2014: 2-12 5 50 LVGMC
kimija Lubans 2015 6 6 LVGMC
kimija Aiviekste 2016 2 6 LVGMC
Kimija | Rezekne, 2017 92 617 = LVGMC
Malta,
kimija Lubans  |2019: 2,5,8,10 42 168 LVGMC
kimija Lubans 2020:1-12 41 448 LVGMC
fizkimija Lubans | 2006:5,8,11 12 39 LVGMC
fizkimija Lubans 2007:1,8,11 12 41 LVGMC
fizkimija Lubans | 2009: 2,5,6,7 17 66 LVGMC
fizkimija Lubans 2010: 7,8,9,10 24 94 LVGMC
fizkimija Lubans | 2011:5,8,10 18 53 LVGMC
fizkimija |  Lubans 2014: 2-12 26 277 LVGMC
fizkimija Lubans 2015: 1 26 26 LVGMC
Reézekne,
fizkimija Malta, 2017:1,5,8,10 37 429 LVGMC
Aiviekste
fizkimija Lubans 2019: 2,5,6,10 30 117 LVGMC
fizkimija Lubans 2020: 1-12 30 360 LVGMC
.. Lubans, 8 LV(;IMC
fizkimija Vietﬁs’ 2021:6,8,10 24 576 Projekts
GOODWATER/
nogulumi Lubans 2017: 9 61 61 LVGMC
nogulumi Lubans 2020: 6 57 57 LVGMC
. Lubans, 4 LV(i}MC
nogulumi Vietés, 2021: 7 3 15 Projekts
GOODWATER/
Maltas gr.,
Rézeknes griva 1. parrekingti menes
caurplidumi  (augdpus | 2006 - 2020 . PArrexinall menest [ g 4 LVGMC
_ vid€jo caurplidumu dati
Stlupes),
Aiviekste
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14 tabulas turpinajums. lzmantoto datu saraksts

Inf.
Datu veids Vieta Gads: ménesis| Parametru skaits, veids | vienibu Avots
skalits

fitoplanktons  Lubans 2006:8 2 20 LVGMC
fitoplanktons  Lubans 2007:8 2 35 LVGMC
fitoplanktons  Lubans 2009:5,6,7 2 77 LVGMC
fitoplanktons  Lubans 2010:7,8 2 64 LVGMC
fitoplanktons  Lubans 2011:6,8 2 44 LVGMC
fitoplanktons  Lubans 2014:5,8 2 52 LVGMC
fitoplanktons  Lubans 2019:5,8 2 70 LVGMC
LVGMC /

fitoplanktons  Lubans 2021:7,8 2 506 Projekts

GOODWATER

Dabas
makrofTti Lubans 2017:7 4 209 skaitiSanas
projekts
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2. Pielikums. Lubana ezera apkartnes intereSu grupu un
iedzivotaju uzskati par dabas vértibam un Lubana ezera
parvaldibu
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“LUBANA EZERA APKARTNES
INTERESU GRUPU UN IEDZIVOTAJU UZSKATI
PAR DABAS VERTIBAM UN
LUBANA EZERA PARVALDIBU”

Lubana mitraja informacijas centrs,
Osupes pagasts Madonas novads (www.visit.madona)

Riga, 2022



DARBA VARIANTS

Parskats sagatavots projekta LIFE18 IPE/LV/000014 “LIFE GOODWATER IP
“Latvijas upju baseinu apsaimniekoSanas planu ievieSana laba virszemes tidens stavokla
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Pasiititajs:
Latvijas Dabas fonds

Izpilditaji:

Karlis Konkovs,
Ilze Zvera,

Rasa lkstena,

Maris Ozolins,
Raimonds Ernsteins



Satura raditajs

Lietotie SaTSINAJUINL ..............cooiiiiiiiii e 4
FENV A . .ttt bbbt bt bt e b e be e e bt e be e e ae e nae e beeanreanee )
2. Petljuma metodika UN MOTISE ...........cccooiiiiiiiiiiciic e 8
3. IntereSu grupu interviju rezultatu Parskats...............ccccoviiiiiiiiii 10
N YTt =Y [Tl T=Te P o] = | SR 12
3.2, PaSVAlAIDas ... et b e e hee e s be e e et e s b e e s beeesabeeeanes 30
3.3. Valsts parvaldes OrganizZacijas ......cccuueiiecieieiiiieee ettt e et e e s e e s sbe e e s sbree e s sabee e s s nreeeeenareeesenarees 38
4. Kopsavilkums: intereSu grupu VErteJUuMi............cccoooviiiiiiiiiiicic e 50
4.1. levads un respondentu profils: sabiedribas intereSu grupu parstavnieciba........ccccccevvvvcieiiviciieneennen, 50
4.2. IntereSu grupu Uzskati UN VEIEJUMI. ..ooiciiiiiiciee ettt tre e e e tee e e e ere e e e e are e e e ennes 50
4.3, LUDENA @ZEIa VEITTDAS. .. .eetietieeiieeite ettt ettt h e sttt et e b e b e s bt sae e s ae e st e e beesbeesbeesaeeeane 52
4.4. Lubana ezera parvaldibas situacija un attistiba.......c.eeeeeiiii i 53
5. IntereSu grupu KOPSECINAJUIM ...........ccooiiiiiiiiiiici s 57
PIEITKUMIE 1.ttt bbbt et e bbbt enes 59
Pielikums 1. Respondentu saraksts: Lubana ezera parvaldibas intereSu grupu parstaviji....... 59
Pielikums 2. Lubana ezera parvaldibas intereSu grupu sakotnéjais kopsaraksts ..................... 65



BIOR

DAP
EM

ES
GZZF
LKM
LIAA
LLKC
LAD
LVM
LR

LVI
LVGMC
IKP

LU
NVO
NKMP
KM
RVP
TAVA
TIC
VARAM
VVD
VMD
ZM
ZMNI

Lietotie saisinajumi

Partikas drosibas, dzivnieku veselibas un vides zinatniskais institiits,
Zemkopibas ministrija

Dabas aizsardzibas parvalde, VARAM

Ekonomikas ministrija

Eiropas Savieniba

Geografijas un Zemes zinatnu fakultate, LU

Latgales kulttirvésturiskais muzejs

Latvijas investiciju un attistibas agentiira, EM

Latvijas Lauku konsultaciju un izglitibas centrs, ZM

Lauku atbalsta dienests, ZM

Latvijas Valsts Mezi, ZM

Latvijas Republika

Latvijas Véstures institiits, LU

Latvijas Vides, geologijas un meteorologijas centrs, VARAM
Iedzivotaju Konsultativa padome

Latvijas Universitate

Nevalstiskas organizacijas

Nacionala kultiiras mantojuma parvalde, Kultiiras ministrija
Kulttras ministrija

Regionala vides parvalde, Valsts vides dienests, VARAM
Tirisma attistibas valsts agentira, LIAA Ekonomikas ministrija
Tirisma informacijas centrs

Vides aizsardzibas un regionalas attistibas ministrija

Valsts Vides dienests, VARAM

Valsts Mezu dienests, ZM

Zemkopibas ministrija

Zemkopibas ministrijas nekustamie paSumi, VSIA



IEVADS

P&tijuma “Latvijas upju baseinu apsaimniekoSanas planu ievieSana laba virszemes tidens stavokla
sasnieg3anai (LIFE GOODWATER IP)” ietvaros veikts intereSu grupu interviju pétijums “LUBANA
EZERA APKARTNES INTERESU GRUPU UN IEDZIVOTAJU UZSKATI PAR DABAS
VERTIBAM UN LUBANA EZERA PARVALDIBU”, ieklaujot respondentu saraksta sagatavoSanu
(skat. Pielikums 2.), intervijas anketas dizainu, metodikas un aptaujas jautajumu izstradi, interviju
veikSanu attalinati un klatieng. Pétijumu izstradajusi un veikusi Latvijas Universitates Geografijas un
Zemes zinatnu fakultates Vides un ilgtsp&jigas attistibas parvaldibas pétnieku grupa sadarbiba ar
Madonas novada pasvaldibas Lubana mitraja informacijas centra eksperti.

P&tijuma teritorija aptvéra Lubana ezera regionu, proti, platibas zina lielako ezeru Latvija un
ta apkartni. Lubana ezers ir ar1 lielakais nosprostotais ezers Eiropa, kura tidens Iimeni pilniba regulé
ar dambjiem un citam hidrotehniskam sisttmam, bet plasi izmanto komercialai zvejai un
makskeréSanai, ka arT dazadam atpitas aktivitateém, art putnu vérosanai, ieverojot, ka ezers un gandriz
visa ta apkartne kops 2009. gada ir dala no NATURA 2000 teritorijas “Lubana mitrajs”. Ezera platiba
ir 82,1 km? un ezeram ir viena sala — Akmensala, ar platibu 1,4 km?. Ezers ietilpst Daugavas baseina
un atrodas Lubana lidzenuma uz Rézeknes un Madonas novadu robezas. Ezers tideni sanem tikai no
Rézeknes upes, kamér pargjas ietekosas upes tagad ir ar novadkanaliem savienotas ar R€zeknes upi.
Ezera notece notiek caur sliizam pa iztekoSo Aiviekstes upi. Agrak Lubana ezera baseina platiba bija
6650 km2, ka arf tas regulari appliida, parklajot lielako dalu Lubana lidzenuma. Ezers izveidojas jau
15 000 gadu tala pagatng, un ta teritorija tika apdzivota kop$ seniem laikiem, kad Lubana regiona
izveidojas dazas no Baltija pirmajam apmetném, kop$ Lubana ezera lidzenuma augligas zemes, ka
ar1 ezera plasa zivju bagatiba, piesaistija iedzivotajus.

Pasreiz Lubana ezers ir Latvija cilvéka darbibas rezultata visvairak izmainitaiS ezers, jo ezers
ir pilniba iedambéts un ta caurplidumu un noteci gandriz pilniba kontrole ar slizam un
apvadkanaliem. Kop$ iedambéSanas ezers ir ievérojami sarucis, un lielako dalu ta agrakas teritorijas
aiznem Lubana mitrajs. Lubana ezera pastavéSana tagad jau var saukt par apdraudétu, jo ezers ar katru
gadu vairak aizaug un parpurvojas, tidens kvalitate ir palikusi sliktaka un art ta zivju resursi tiek
apdraudéti. Kop$§ ezeram tuvuma esoSie ciemi, praktiski viss apdzivojums, izveidojas ezera tieSa
ietekmég, tad bez ezera viet€jo kopienu pastavéSana ari ir apdraudéta. Ezera Rézeknes novada pusé
atrodas vienigais Latvijas iek§zemes zvejniekciems Idena un turpat arf Naglu ciema apkartné atrodas
vienas no lielakajam diksaimniecibu teritorijam Latvija. Ezera krastos esoSas teritorijas, pasi
Madonas novada pusg, cie§ no parpurvosanas lidzigi pasam ezeram, papildus uzsverot ezera
adekvatakas un sekmigakas parvaldibas nepiecieSamibu. Saprotams, ka Sada ezera un ta apkartnes
parvaldiba ir unikals izaicinajums visam atbildigajam un iesaistamajam intereSu grupam.

Prakse ezeru parvalda vairakas paraléli stradajosas organizacijas, parstavot vismaz divas
galvenas nozaru ministrijas un visus parvaldes limenus. Tostarp, vispirms minama VSIA Zemkopibas
ministrijas nekustamie Ipasumi, kura parvalda visu hidrotehnisko infrastruktiiru un tatad ar ezera
tidens limeni, tad, saprotams, minama Dabas aizsardzibas parvalde, kura atbild tieSi par NATURA
2000 teritoriju, t.sk. Lubana ezeru. Minama arT Regionala vides parvalde, tad ar1 Lauku atbalsta
dienests, Valsts mezu dienests un ar1 vél citas iestades un organizacijas. Bet noteikti jaatceras, ka



ezers vispirms atrodas Madonas un Rézeknes novadu pasvaldibu teritorija, konkréti ezera krastos
atrodas OSupes un Barkavas pagasti Madonas pusé un Gaigalavas un Naglu pagasti R€zeknes puse.
Sis visas iepriek§ minétas iestades un organizacijas parvalda katra savas atbildibas nozares un
iesp&ju/interesu robezas mégina sadarboties, lai parvalditu ezeru un visu mitraju.

Atbilstosi ezera kompleksai parvaldibas situacijai, Lubana ezera parvaldibas situacijas izzina
ezers un ta apkartne tika apskatita ne tikai visu galveno intereSu grupu skatfjuma un nevis tikai ka
dabas vides teritorija, bet gan ka kompleksa sociali-ekologiska sistéema (SES), t.sk. ietverot
vairakus, vienlidz svarigi vert€jamus un savstarpéji saistitus sektorus — ne tikai dabas aizsardzibas
un vides aizsardzibas sektorus, bet arT zvejniecibas, lauksaimniecibas, mezsaimniecibas sektorus, ka
ar1 kultiirvides, izglitibas un, protams, tiirisma un rekreacijas sektorus, un nedaudz vél citus. Lubana
ezers, nemot véra ta ietekmi uz viet§jam kopienam un intereSu grupam, ta svarigo lomu to
pastavésana, nevar tikt skatits tikai no dabas aizsardzibas perspektivas, jo vietgjas kopienas ir
attistijusas ezera atkariba un ietekmé. Sis faktors nelauj ezeram biit tikai par dabas/vides aizsardzibas
parvaldibas jomu, kaut arT atrodas NATURA 2000 teritorija, bet gan ta parvaldiba ir janem véra ar1
visu citu, ar to saistito sektoru perspektivas un visu intereSu grupu uzskati, kas $aja pétijuma ari tiek
veikts. Saprotams, ka jebkuras teritorijas un/vai organizacijas parvaldibas novértéjums un tas
attistibas perspektiva, var tikt veikta tikai un vienigi visu galveno parvaldibas instrumentu grupu
parskata un noveért§juma — atbilstoSi vides parvaldiba noveértéjumi gan politiskie un normativie
instrumenti, institucionalie un administrativie instrumenti, planoS$anas instrumenti, gan arl
ekonomiskie un finansu, infrastruktiiras un tehnologiskie instrumenti, un, protams, ari komunikacijas
instrumenti pilna to spektra (informacijas, izglitibas/apmacibas, Iidzdalibas un videi draudzigas
ricibas instrumenti).

Piemérojot sabiedribas galveno intereSu grupu modeli, tika izdalitas un intervijas iesaistamas
5 vispargjas intereSu grupas jeb visi parvaldibas segmenti - valsts parvaldes un to regionalo struktiiru
segments, paSvaldibu parvaldes segments, uznéméjdarbibas segments, un, protams,
iedzivotaju/majsaimniecibu segments, ka ari, kompleksu SES parvaldibas konteksta 1pasi svarigais
mediativais segments, proti, galvenas sabiedribas mediatoru grupas, ka sabiedriskie mediji, NVO,
formalas un neformalas izglitibas parstavji un vietgja regiona eksperti, dabas/vides aktivisti.
Situacijas kompleksuma konteksta tika izveidots art sestais intervéjamo kopums — argjie eksperti un
konsultanti, atsevisko intereSu grupu apvienibu parstavji, t.sk. konkréti no Lubana mitraja beidzot
toposa dabas aizsardzibas plana ekspertu grupas un uzraudzibas grupas.

Pétijums tika realizéts ka situacijas analizes pétijums (case study research) un, atbilstosi
komplementari, tas ietvéra vispirms plaSaku iepaziSanos ar teritoriju un tas pastavoSo parvaldibu,
sakot ar vispargju saistito normativo, planosanas un citu dokumentu izzinu, ka ar teritoriju un objektu
apmekléSanu un visparigus situacijas noveérojumus, bet pétijuma pamatu veidoja dzilas dalgji
strukturétas intereSu grupu parstavju intervijas (pamata klatieng), kuras pakapeniski tika
papildinatas arT ar intereSu grupu ekspresintervijam (pamata attalinati), Tpasi saistiba art ar COVID
pandémijas apstakliem. Klatienes intervijas tika veiktas, apmeklgjot konkrétas organizacijas un
iestades klatiené Rézeknes un Madonas novados, konkréti tieS§i Naglu, Gaigalavas, Barkavas un
OSupes pagastos. Tiekoties ar katru personu tika ieveroti visi Valsts méroga pastavosie
epidemiologiskie noteikumi.



Nemot véra ezera sarezgito un sadrumstaloto daudznozaru un dazado parvaldes Iimenu
parvaldibas situaciju, dabas un kulttras, socio-ekonomiskas un ari parvaldes daudzveidigas vertibas,
un ezera bitisko lomu viet€jas kopienas, efektiva ezera parvaldibas attistiba, ievérojot sabiedribas
intereSu grupu lidzdalibu, biitu skatama ka imperativs, tap&c ir svarigi apzinat un novertét ezera un ta
apkartnes pastavoso parvaldibas situaciju péc iesp€jas daudzpusigak, gan no vietgjo iedzivotaju, gan
no praktisko parvaldibas veicgju un arf Citu interesu grupu perspektivas.



2. Pétijjuma metodika un norise

Pétijuma gaita bija nepiecieSams atpazit visus administrativos parvaldes limenus un
tematiskos sektorus parstavosas ieinteresétas puses, apzinat to uzskatus par ezera un ta apkartnes
dabas un visam citam veértibam, galvenas aktivitates un intereses, ka ari izpétit Lubana ezera
komplekso parvaldibas problémsituaciju, izmantojot sociali-ekologiskas sist€émas pieeju un
parvaldibas instrumentos balstitas analizes ietvaru. Konkréti, tika izmantota situacijas analizes
petijumu metodologija, lai iegiitu iesp&jami plasu pamata informaciju intereSu grupu attistibai un
sadarbibai, pasreiz€jas ezera un ta apkartnes parvaldibas sadrumstalotas sistémas racionalizésanai un
pilnveidosanai.

P&tijums tika izstradats, balstoties uz tris parvaldibas dimensiju modeli visa parvaldibas
procesa kopgja konteksta — parvaldibas intereSu grupam (parvaldibas segmenti), parvaldibas
tematisko saturu (parvaldibas sektori) un parvaldibas instrumentiem.

Vispirms iezim&jama ezeru parvaldibas instrumentu dimensijas izmantoSana, Pproti,
parvaldibas ietvars, kas sastav no seSiem savstarpgji papildinoSiem instrumentu veidiem, kas
nodro$ina pamatu nepiecieSamas parvaldibas sist€émas izveidosanai un funkcionésanai, Veicot ezera
un ta apkartnes parvaldibai pieejamo parvaldibas instrumentu apkopojumu dazados administrativajos
parvaldes Iimenos, bet konkrétaja regiona tika skatiti - politikas un likumdoSanas instrumenti,
planoSanas, institucionalie un administrativie, ekonomiskie un finanSu, infrastruktiiras un
tehnologiju, ka arT komunikacijas un sadarbibas instrumenti.

Papildus $ai instrumentalajai dimensijai tika izzinatas arT pargjas divas parvaldibas procesa
dimensijas. Parvaldibas satura dimensija, kuras pamata ir sociali-ekologiskas sistémas (SES) pieeja -
saistiba ar to tika pétitas galvenas parvaldibas nozares atbilstosi viet€jam un ezeru regionam, tostarp
dabas/vides aizsardziba, sociali-ekonomiska, regionala/pasvaldibu attistiba, zivsaimnieciba,
hidroinfrastruktira un akvakulttira, lauksaimnieciba, mezsaimnieciba, atpiita un tirisms.

AtbilstoSi un saistiti tika pétita arT parvaldiba ieintereséto puSu (intereSu grupu) dimensija -
pétTjuma ietvaros tika intervéti parstavji no piecam pamata intereSu grupam - valsts limena parvaldes
institliciju un to regionalo struktiiru parstavji, vietgja un novada limena pasvaldibu darbinieki un
lemumu pienéméji, mediatori (t.sk. mediji, NVO, pedagogi, viet&jie eksperti/aktivs), biznesa
sektors/uznéméji, ka ar1 aktivi ezera krastos dzivojoSie vietgjo iedzivotaju parstavji.

Kopuma tika aptaujatas 99 personas, kuras parstav §is visas Lubanas ezera apsaimnieko$ana
tieSi ieinteres€tas grupas. Svarigi pieminét, ka visas personas no profesionalajam intereSu grupam
(iznemot valsts nacionalo limeni un ekspertu grupu) tika aptaujatas ari ka privatpersonas, proti, ka
vietgjie/regionalie iedzivotaji.

Pétijuma anketa sakotngji tika aprob&ta, un péc tam tika veiktas intervijas klatiené Lubana
ezera regiona. Kopuma 38 klatienes intervijas (dzilas dal&ji strukturétas) tika veiktas ar parstavjiem
no visam intereSu grupam, konkréti apmekl€jot organizacijas un iestades Rézeknes un Madonas
novados, ka arT 1paSi visos pie ezera esoSos pagastos - Naglu, Gaigalavas, Barkavas un OSupes
pagastos. P&c klatienes intervijam tika veikta arT 61 attalinata intervija, ar1 dzilas intervijas, bet
parsvara tas bija 1sas ekspresintervijas (parasti 10-20 miniites).

Intervijas klatiené tika veiktas, izmantojot min€to anketu, kas sastavéja no 4 galvenajiem
tematiskajiem blokiem:

- lIevads un personigais profils ka intereSu grupu parstavnieciba, kuras ietvaros ezers tiek
aplukots ka sociali ekologiska sistéma, un péc tam intervé individus gan ka regiona/viet&jo
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iedzivotaju intereSu grupu, gan ka vinu profesionalas intereSu grupas parstavjus, un kopuma

tika aptvertas mingétas 5 galvenas intereSu grupas;

- Lubana ezera dabas, kultliras un citas veértibas un apkartnes/novadu iedzivotaji - situacijas
kopvertejums, kas balstits uz respondentu uzskatiem par ezeru;

- Ipasi Lubana ezera apsaimnieko$anas problémas un to risinajumi, visheidzot,

- Lubana ezera parvaldiba kopuma - visam seSam parvaldibas instrumentu grupam, ari
parvaldibas pamatnozarém un parvaldibas interesu grupam kopa.

Papildus intervijam, tika izmantots ar1 vispar€jais situacijas noverojums, apmekl&jot ezera
piekrastes objektus un teritorijas. Tika vispar&ji apsekota Lubana ezera apkaimes pasSvaldibu
teritorija, tirisma objekti pie ezera, ka arT ezeram tuvakas naktsmitnes. Aptaujati ari Madonas un
Ré&zeknes novadu tiirisma informacijas centri un muzeji, lai uzzinatu vai pieejama informacija
viet€jiem iedzivotajiem un tiiristiem par Lubana ezeru un mitraju kompleksu. Apmekl&to objektu
vidii bija arT dabas takas, vieniga ezera pludmale, ko apsaimnieko R&zeknes novada pasvaldiba, ka
arT Naglu zivju audz€tava - viena no lielakajam valsti, ka arT ezera hidrotehniska infrastruktiira.

Noskaidrojot interviju satura konteksta jautajumus, sakotngji tika veiktas arT selektivas
dokumentu studijas. Petijuma tika izskatiti gan valsts, gan paSvaldibu dokumenti, kas saistiti ar
Lubana ezeru un regionu, ar toposais Lubana mitraja Dabas aizsardzibas plans. Tika apkopota ari
selektiva informacija no iepriek$€jiem Saja teritorija veiktajiem izp&tes un attistibas projektiem, taja
skaita no ta saukta "Japanas projekta", kas tika veikts 2000. gadu sakuma, kuru realiz€ja Japanas
multi-tematiska ekspertu grupa un finansgja Japanas Starptautiska sadarbibas agentiira.

P&tijuma rezultata tika aptvertas visas 5 galvenas interesu grupas, ka ar1 papildus vél arT argjie
eksperti/specialisti un konsultanti (t.sk. dazadu intereSu grupu konteksta), atbilstosi planotajam un
kopuma veiktas 99 personu intervijas (ari atkartotas/papildino$as) — intervéto personu Ssaraksts
pieejams pielikuma 1, bet sakotng&jais atlastto intereSu grupu un konkréto personu pilnais saraksts
pieejams pielikuma 2. P&tijuma rezultata sagatavoti apkopojoSie analitiskie materiali: interviju
rezultatu apkopojumi pa galvenajam intereSu grupam, akcent&jot Lubana ezera vértibas, to nozimi un
apsaimniekoSanu intereSu grupu skatijuma, ka ar1 kopsavilkums un ieteikumi.



3. IntereSu grupu interviju rezultatu parskats

Interviju pétijuma ietvaros tika veiktas kopuma 99 intervijas (skat. Pielikumu-1), gan klatiené
(dalgji strukturétas dzilas intervijas), gan neklatiené (telefonintervijas, gan dzilas, gan
ekspresintervijas), atkariba no intereSu grupas un iesaistes ezera parvaldiba, no personas pieejamibas
tas darba vieta un Covid situacijas 2022. gada ziema/pavasari. Saprotams, ka ne visas sakotngji
planotas intervijas bija iesp&ams nodrosinat, t.sk. ari attalinati, gan amatpersonu prombiitnes,
nomainas/aizstasanas un citu apstaklu konteksta. Kopuma notika 38 dzilas dalgji strukturétas
intervijas ar visu intereSu grupu parstavjiem un 61 papildus ekspresintervija, lai nodrosinatu plasaku
un daudzveidigaku intereSu grupu parklajumu.

Respondenti tika atlasiti un uzrunati ka galvenie/atbildigie parstavji katra no pieciem parvaldibas
pamata segmentiem jeb galvenajam intereSu grupam (mérkgrupam), lai pilnvertigi tiktu parstavetas
visas sabiedribas dazadas intereses un viedokli, t.sk. horizontalais nozaru tematiskais/sektoru spektrs,
un ar7 vertikalie parvaldes Itmeni Latvija. Papildus ekspertizei un salidzinaSanai tika izveidota arl
atseviska, parsvara arpusregiona, ekspertu un konsultantu respondentu grupa.

Neatkarigi no mérkgrupas un amatiem, respondenti, kuri dzivo Lubana ezera apkartnes regiona
(pamata Madonas un Rézeknes novados (arT Rezeknes pilséta), jo 1pasi ezera piekrastes 4 pagastos -
Barkava, Osupe, Gaigalava, Nagli), tika intervéti vienlaikus arT ka vietgjie iedzivotaji, noskaidrojot
vinu ne tikai ka amatpersonas-darbinieka profesionalos, bet ar1 personiskos uzskatus par ezeru un ta
parvaldibu. No kopuma 99 respondentiem 87 uzskatami par Lubana ezera apkartnes regiona
iedzivotajiem.

Atseviski respondenti ne tikai vargja tikt parstaveti vairakas interesu grupas vienlaikus, bet arT ir
savulaik stradajusi dazados amatos un organizacijas, kuras bija biitiski atlastt visu galveno interesu
grupu intervijam. Parskatamibas un parvaldibas segmentu strukturétas kopsist€émas nodro$inasanai,
konkréti respondenti tika prioritari iedaliti/uzskaititi zemak min€tajas intereSu grupas (pieminot visus
to amatus/darbibas), atbilstosi to pamatinteresei/darbibai.

1. PaSvaldibas parvaldibas segmenta parstavji tika atlasiti atbilsto$i visiem parvaldes
Iimeniem paSvaldiba — paSvaldibas un tas komiteju/komisiju vaditaji (deputati), domes
administracijas tematiski saistito departamentu/nodalu vaditaji/specialisti (konkréti, Attistibas,
Teritoriju planoSanas, Turisma, Sabiedrisko attiecibu nodalu amatpersonas), teritorijas
apsaimniekoSanas/iericibas dienestu/organizaciju/kapitalsabiedribu vaditaji/specialisti. Vienlaikus,
atseviski pasvaldibas tieSi/netiesi algotu dienestu un iestazu darbinieki, tiek sagrupéti pie mediatoru
mérkgrupas, t.sk. atbilstosi, paSvaldibu TIC darbinieki, skolotaji, muzeju darbinieki utml. No
pasvaldibu segmenta parstavjiem kopuma tika intervétas 14 personas (1-14 numeracija intervéjamo
personu saraksta — Pielikums-1) - 12 dzilas intervijas, bet 2 ekspresintervijas.

2. Valsts parvaldibas segmenta ir uzskaititi visi valsts parvaldes Iimena vides vai citu jomu
parvaldibas struktiru/dienestu/agentiiru vaditaji un darbinieki, kuru regionalas struktirvienibas ir
iesaistitas Lubana ezera un mitraja kompleksa parvaldiba. Pamata tie ir divu ministriju parstavji —
Vides un regionalas attistibas ministrijas, vispirms no Dabas aizsardzibas parvaldes un citiem
dienestiem, ka arT no Zemkopibas Ministrijas un tas apakSvienibam, tostarp VSIA Zemkopibas
ministrijas nekustamie IpaSumi, kura parvalda Lubana ezera hidrotehnisko infrastrukttru, tapat
vairaki citi dienesti un iestades, parstavot zivsaimniecibas, lauksaimniecibas, meZsaimniecibas
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sektoru intereses. Parstavéta arf Kultiiras ministrija kultiiras mantojuma aizsardzibas konteksta. Saja
grupa kopuma tika intervéti 24 respondenti (15-38) - 6 dzilas intervijas, bet 18 ekspresintervijas.

3. Mediatoru parvaldibas segments ietver visus Lubana ezera/regiona parvaldibas un
komunikacijas procesos iesaistitos mediatoru grupu parstavjus - gan informacijas/mediju segmentu
un izglitibas (formala/neformala), ari sabiedribas lidzdalibas/iesaistes segmentu un viet&jos
dabas/vides interesentus/aktivu no iedzivotaju vidus. Atbilstosi, Seit tick min&ti (t.sk. ari attiecigo
jomu pasvaldibu darbinieki) TIC darbinieki, skolotaji, muzeju darbinieki, visu veidu NVO vaditaji
un aktivisti, aktivi putnu veérotaju kopienas parstavji un citi. Mediatoru segmenta netiek parstaveti
Naglu un Gaigalavas pagastu Iedzivotaju konsultativo padomju parstavji, kuri tika interveti tikai ka
vietgjie iedzivotaji un to aktivie izvirzitie parstavji. Kopuma segmenta intervétas 16 personas (39-54)
- 8 dzilas intervijas un 8 ekspresintervijas.

4. Uznemejdarbibas parvaldibas segmenta tika intervéti galveno uznémeéjdarbibas veidu
parstavji ezera regiona — zvejnieki, zivjaudzetaji un lauksaimnieki, tirisma uznémgéjdarbibu parstavot
viesu maju un atpiitas bazu saimniekiem, tarisma/atpiitas pasakumu organizatoriem, cita veida
uznéméjiem. Saja grupa kopuma intervéti 15 respondenti (55-69) - 10 bija dzilas intervijas un 5
ekspresintervijas.

5. Vietéjo iedzivotaju segmenta intervéjamo saraksta (Pielikums-1) tick minétas tikai tas
personas, kuras tika intervétas tikai ka iedzivotaji — intervijas ar viet§jo iedzivotaju intereSu
parstavjiem Rézeknes novada Naglu un Gaigalavas pagastu ledzivotaju konsultativo padomju (IKP)
dalibniekiem, tatad no Rézeknes novada, jo Madonas novada pagastiem tobrid nebija planotas
iedzivotaju konsultativas padomes. Kopuma notika 17 intervijas (70-87) - 2 dzilas intervijas, bet 15
ekspresintervijas. Vietgjo iedzivotaju uzskatu un veértéjumu parskata, tiek izmantota informacija, kura
iegiita kopuma no 87 Lubana ezera apkartnes regiona iedzivotajiem, citu intereSu grupu parstavjiem.

6. Ekspertu un konsultantu segmenta tika intervéti valsts/paSvaldibu un zinatnisko
organizaciju/agentiiru parstavji ka dabas/vides/planoSanas/tirisma eksperti, ka ari saistito interesu
grupu parstavji, kuri ir iesaistiti tieSi/konsultativi Lubana Mitraja Dabas aizsardzibas plana ekspertu
grupa vai Uzraudzibas grupa, vai netie$i saistiti ar tdens resursu, ezeru/regionu parvaldes
jautajumiem. Tika veiktas kopuma 12 intervijas (88-99) - 8 dzilas intervijas, 4 ekpresintervijas.
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3.1.Vietejie iedzivotaji

Intervijas veiktas ar viet€jiem iedzivotajiem, kas dzivo pasa Lubana ezera tiesa tuvuma, ka ar1
tuvakajas apdzivotajas vietas — Naglos, Gaigalava, Degumniekos, Lubanas pilséta. Tika veiktas
intervijas ar iedzivotajiem, kas reprezenté dazadas kategorijas un nodarbosanas veidu — zvejnieki,
makskernieki, lauksaimnieki, tirisma pakalpojumu sniedzgji, majrazotajs, viet€jo NVO parstavji,
uznémgji. ledzivotaji, kas Lubana ezeru izmanto briva laika pavadiSanai dazadu resursu izmantos$anai
(ogosana, sénoSana, atpiita/rekreacija, ezera apkartné pieejamo pakalpojumu izmantoSana, doSanas
pargajienos, pieejamo marsrutu izmantoSana u.c.).

Petijuma ietvaros tika ari veiktas klatienes intervijas ar 29 Madonas un Ré&zeknes novada
iedzivotajiem, kuri bija iesaistiti Lubana ezera un mitraja kompleksa parvalde. ledzivotaji parstaveja
dazadas socialas un vecuma grupas, ka arT amatus, tostarp paSvaldibu darbinieki, ieskaitot
priek$sédétaji. 15 no intervétajiem bija Naglu un Gaigalavas pagastu ledzivotaju konsultativo
padomju locekli, un So padomju pienakumos ir tadi uzdevumi ka viet§jo iedzivotdju intereSu
aizstaveéSana, pasakumu rikoSana un pagastu budZetu pienemsSana, tostarp ari saistiba ar ezeram
piesaistito teritoriju vai no ta atkarigu uznémumu parvaldi. Intervijas tika veiktas laika posma no 8-
18.februari, ka ar tika konspektetas un ierakstitas. Kopuma 78 no 99 intervéta respondent piedergja
ar pie viet€jo iedzivotaju grupas, un vinu vidd bija gan uznéméji, gan viet€jie dabas eksperti, ka ar1
mednieku kolektiva parstaviji.

Par dzives vietam:

Veicot iedzivotaju intervijas tika atklats, ka lielaka dala intervéto iedzivotaju dzivo privatmajas, un
tikai neliela dala (3 no 21 intervétajiem) dzivo dzivoklu &kas. Tika arT atklats, ka lielaka dala
iedzivotaju, kuri tika aptaujati, dzivo no 5-20km un vairak no ezera, kas zinami ietekme vinu viedokli
par ezera parvaldi, ka arT trauce viniem regulari apmekl€t ezeru atpiitas un rekreacijas nolika. Dalai
no intervétajiem piedergja piemajas saimniecibas, kas atlauj viniem nodroSinat sev iztiku art tad, kad
vini skaitas ka bezdarbnieki. Dalai no intervétajiem piedergja ari lielaki zemes TpaSumi. Lielaka dala
§1s mérkgrupas parstavju nedzivoja ezera tiesa tuvuma, bet 10-15 kilometru attaluma, vai ari
Madonas/R&ézeknes pilsétas. Vairums dzivojamo &ku regiona ir biivétas Padomju laika vai agrak.

Par amatiem/profesijam:

Intervétiem iedzivotajiem bija daudz dazadu amatu, tostarp VUGD darbinieks, lauksaimnieki,
pardeveji un skolotaji. Lielaka dala no intervétajiem darbojas pagasta ka skolotaji vai pardevéji, dala
bija lauksaimnieki un viens darbojas kogeneracijas stacija(Vilanu kogeneracijas stacija), vai ka
darbinieks kiidras ieguves uznémuma. Neliela dala no intervétajiem iedzivotajiem bija bezdarbnieki.
Tika noverots, ka lauksaimniecibas uznémumu 1pasnieki ir daudz aktivaki, arT ziemas sezona, par
citiem intervétajiem, un viniem reti bija laiks lai veiktu detaliz€tas intervijas. Amats ar1 ietekméja
atbildes uz jautajumiem, jo intervetie, kuri bija iesaistitaki pagastu parvaldiba bija daudz zinosaki par
parvaldes jautajumiem un vargja sniegt plasakas atbildes un plasak izteikt savu viedokli. Dalai no
intervetajiem darbojas saistiba ar tiirismu (piedergja rekreacijas/tiirisma uznémumi, darbojas ka gidi).
Vairums amatu §Ts mérkgrupas parstavju bija saistiti ar viet€jo ciemu dzivi(pardevéji, skolotaji) vai
regiona galvenajam saimnieciskam darbibam — lauksaimniecibu, zvejoSanu vai tirismu.
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Ezera vertiba vietéjiem iedzivotajiem

Lubana ezera loma viet&jo cilveku dzive un teritorijas attistiba saistas ar pieejamajiem zivju
resursiem, zvejniecibas tradicijam. To min gandriz katrs respondents. DoSanas zveja, ir jau
izveidojies par dzivesveidu — gan par cilvéku, gan paSas vietas identitati. DoSanas zveja daudziem
saistas ar beérnibu, jo daudzi dodas zveja jau kops$ bérna kajas. Zveja ir iztikas avotiem aizvien
daudziem viet€jiem, kuri drikst ezera likt tiklus, tai pat laika ta ir sava veida briva laika pavadiSanas
aktivitate. Ka otra galvena ezera loma ir minéta tiesi tiirisma attistiba un rekreacija. Apkart ezeram ir
pieejami apskates objekti, arT pats Lubana ezers ar savu veidolu ir ka apskates objekts, uz kuru brauc
atpiisties gan vietgjie, gan celotdji no citiem novadiem. Vietgjiem ir pieejamas atplitas iesp&jas un
pakalpojumi, ko nodrosSina gan esoSie tiirisma centri, gan pludmales zona, purva taka, gan braukSana
ezera ar laivam un citu sportisko aktivitaSu veikSanu. Viens no respondentiem mingjis, ka ezers
nodroSina teritorijas atpazistamibu, jo ir lielakais ezers Latvija un tas piesaista uzmanibu tiesi ne
vietgjo iedzivotaju vidd, tada veida art veicinot tirisma attistibu apkartneé. Ne tikai zvejnieciba, bet
ar1 dzive ezera tuvuma vietgjiem saistas ar savas vietas identitati, jo cilveéki lepojas ar ezeru un ta esot
labaka vieta, kur dzivot. Turklat dzive pie ezera ir sava veida paklauSanas dabas ritmiem, jo ezers
savu toni saka ne tikai musdienas, bet jau kop$ savas senatnes, kop$ izveidoSanas laikiem. Dala
respondentu arT pieming&ja ka ezera mitoSie putni ir vértiba, tacu viet§jie iedzivotaji biezi ari uzsvera
to, ka putni rada zaud€jumus gan zvejniekiem, gan lauksaimniekiem. Runajot par Lubana mitraja
(LM) lomu, tur nereti viet€jiem trukst konkrétu atbilzu un viedoklu. Visvairak uzsverts tiesi Lubana
mitrajs ka dabas resursu potencials, kur viet&jie izmanto dazadus ekosisteému pakalpojumus — primari,
dz@rvenu lasiSanu, gan savam vajadzibam, gan ar1 biznesa noliikiem, arl ogoSana un s€noSana
apkartnes mezos. LM ir neapdzivots regions un ievéribas cieniga teritorija, tapec ta ir iesp&ja piesaistit
cilvekus ar dazada veida pargajieniem, pastaigu un velobraucgju takam, uzsverot, ka pirms tam
nepiecieSams iepazisties ar teritoriju un noskaidrot noteikumus, ko var un ne nedrikst darft.
Respondenti uzsvera, ka ir svarigi saprast un atrast balansu, ko LM teritorija drikst darit, ko nedrikst,
lai tada veida spetu izmantot teritorijas potencialu. Minéts ari, ka teritorija nav pilnvertigi izmantota
tie$i putnu daudzveidibas zina, bitu nepiecieSams attistit putnu veérosanas iesp€jas, veidojot jaunus
putnu véroSanas tornus un restaurgjot vecos. Mitraja vertiba saistiba ar tiirismu ar1 tika uzsverta, tacu
iedzivotaju segments kopuma uzskatija, ka tiiristu vajag ne tikai talak attistit, bet attistit to vajag
pardomatak, jo pasreiz tas sagada slodzi uz mitraju. Viet€jo iedzivotaju ikdienu ietekmé Lubana
ezers, protams, iesp€jams katru sava 1pasa veida, ar1 atkariba no dzivesvietas tuvuma un biezuma, ko
pavada pie ezera. Ezers ir gan ka neatnemama dzives sastavdala, vieta, kas palidz uzladéties darot
ikdienas darbus — piemé&ram, ejot ik ritu zveja. Labos laikapstaklos ezera zilos krastus var redzget caur
maju logu taisna Iinija, iesp&jams reizé€m tas tikai intuitivi, bet ieksa ir ta sajiita, ka ezers ir turpat
blakus. Citi savukart izjit Lubana ezera raditas fidens svarstibas, kas ietekmé ikdienas darbus, ka ar1
nokri$nu daudzuma izmainas, ko ietekmé ezers un plasa teritorija. Ezeram neatnemama sastavdala ir
ar1 zosu migracija pavasaros, kas vietgjiem izteikti jitama un labi saklausama.

Viet€jie iedzivotaji vienpratigi uzskata, ka Lubana ezeram ir nozimiga veértiba nacionala un
Eiropas meéroga, zinot ar1 visbiezak mingtos faktus, kas paradas gan saistiba ar Lubana ezeru, gan
Lubana mitraju: Lubans ir lielakais ezers Latvija, tas ir ar1 vislielakais iedambétais ezers Eiropa,
Lubana mitraja teritorijai ir nozimigas dabas vertibas, ka arT aizsargajami biotopi un sugas Eiropas
meéroga, 1pasi liekot uzsvaru tie$i uz putnu daudzveidibu un to klatbiitni ezera apkartné. Dazi
respondenti min€ja, ka LM ir NATURA 2000 teritorija, ka ezera apkartne ir bijusi nozimigs
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kultarvésturiskais regions Eiropas méroga, viens respondents mingjis, ka Lubana ezers un apkartéja
teritorija ir Ramsares konvencijas vieta, ka ari lielakais iekSzemes mitrajs Latvija un viens no
liclakajiem Eiropa. Ari regiona méroga vieta ir nozimiga, jo ir teritorijas patrioti un apkartnes cilveki
nav vienaldzigi pret ezeru, visi tur dodas un apkartn€ dzivo. Tai pat laika viens respondents mingja,
ka ezeru vairak noverte tie, kas tur nedzivo, vietgjie kaut kada méra ir pieradusi pie ezera un uztver
to ka passaprotamu.

Lubana ezera galvenas uidens, dabas vides resursu vertibas ir minétas zivis, zivju resursi un
tidensputnu daudzveidiba, izteikti pavasaros. Putni pavasaros ari pievilina vairak cilvekus, kas
apmekl@ teritoriju tiesi, lai vérotu putnus. Miné&ts, ka daba un ezers pasi par sevi ir vertiba. Galvenas
Lubana kopvertibas dabas un ainavas konteksta tiek minéts Lubana lidzenums un plasais skats, ezeri
v&ji, kuriem ir kur ieskrieties. Ezeram nav horizonta Iinijas. Viens respondents mingja konkrétas
vietas, kuras 1pasi var novertét ezera un Mitraja teritorijas unikalitati — Salas purvs ar tur esoso
Leigaunu salu, mazie purva ezerini (Akleits, Kiurini, Gulbeits), ezera vieniga sala — Akmensala,
Baltie klani, lielie purvu masivi un Aiviekste. Savukart Re€zeknes upe ir ta, kas savieno abus lielakos
ezerus — Raznas ezeru un Lubanu, tadejadi lielu dalu Latgales.

Kulttras un kultiirvesturiskas veéribas galvenokart saistitas tiesi ar nozimigo kultirmantojumu
— senajam akmens laikmeta apmetném un pirmo cilvéku paradiSanas Lubana ezera apkartné.
Nozimiga ir Lubana ezera zvejniecibas vesture/tradicijas, ka ar1 hidrotehniskie notikumi, kas veido
vietas kultirvésturisko mantojumu — plidu laikus, Aiviekstes bagaréSana, ezera iedambéSana un citi
stasti, kas v@stija, ka cilveki sadzivoja ar ezeru — pludu laikos skoléni ar laivam devas uz skolu,
svétdienas uz baznica arT ar laivam pari plavam, jo cel$ paradijas tikai 70. — 80tajos gados. Tris
respondenti arT uzsverusi tiesi €ku apbiive, kas veidota pielagojoties ezera savdabigajiem apstakliem
— niedru jumti, logi netika veidoti ezera pusg, lai v&j$ tik atri neizpas siltumu, Tpasi bargas ziemas.
Vietgjiem iedzivotajiem ir arT ievérojams vietgjais kulinarais mantojums, jo pastav vietgjas zivju
edienu receptes un tradicijas, tostarp ari saistiba ar zivju kiipinasanu. Viet€jie iedzivotaji ar1 planoja
savus ciemus atbilstosi ezera dzives ciklam, ka arT ir viens no Latvijas senakajiem lauksaimniecibas
regioniem, un viet€jam kopienam ir loti sena vésture, par Kuru to parstavji ir loti lepni. Vietgjie
iedzivotaji ar1 ir atbildigi par kultirvesturisko objektu aizsardzibu, jo par tiem tiesi atbildigi ir tie, uz
kuru zemém tie atrodas. Viet€jie iedzivotaji noverte Sos objektus gan ka svarigus savas véstures
elementus, gan ka noderigu tiirisma vértibu, kas lauj popularizet regionu.

Galvenas saimnieciskas un ekonomiskas veértibas ir min€tas zvejnieciba un tirisms, kas
paradas gandriz katra respondenta atbild€s. Tris respondenti min€jusi lauksaimniecibas zemes, kas
pleSas vairak ezera ZA krasta, ar1 viens respondents min&jis AS ,,Latvijas Valsts meZi” piederoSos
meZu masivus, ka ar1 privatos mezos, kur tiek veikta saimnieciska darbiba, uzsverot, ka mezi tiek
parlieku izzageti. Viens respondents mingjis niedru resursus, kas ezera ir liela apjoma, tomér netiek
pietiekami izmantots. Par socialam, sadzives un vietgjas kopienas vertibam atbildi sniegusi tikai Cetri
respondenti, minot, ka vietgji brauc uz ezeru atpiisties, svin€t pasakumus, brauc viet€jo skolu klases
atpiisties. Divi respondenti mingjusi Idenas ciemu, kas ir vienigais zvejniekciemats iek$§zemg, tacu
agrak to ir bijusi daudz vairak. Viens respondents mingjis, ka ezers cilvékam ir labs ka psihologiska
atslodze, esot ezera sanak paliet mala no ikdienas riip€m. Attieciba uz parvaldibas un teritorijas
apsaimniekosSanas vertibam, tur neviens atbildi nav sniedzis.
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Resursu izmantoSana, aizsargasana un pilnveidoSana.

Par atpiuitas veidiem. Lubana ezera un mitraja teritorija ir bagata ar dazadiem dabas resursiem,
tostarp dazadiem ogu kriimiem, t€jam un arstnieciba noderigiem augiem, ka ari dazadiem
dzivniekiem. Sie resursi ir noderigi ne tikai saimniecibas un dabas aizsardzibas sektoriem, bet ari
rekreacijai. Interviju laika tika uzzinats no respondentiem par viet§jo iedzivotaju briva laika
pavadiSanas iesp&jam, ka arT par veidiem, ka vietgjie iedzivotaji izmanto regiona dabas nodrosinatas
veltes. ledzivotaju rekreacijas veidi tiek uzskaititi atseviskas divas sadalas, atkariba no ta vai tas
izmanto regiona daba resursus, vai izmanto ta ainavu un dabas bagatibu nepatéréjot ta resursus.
Lubana regiona §is rekreacijas formas ir Dabas resursu izmantoS$ana (ogoSana, sénos$ana, augu
vakSana, medibas, makSker&Sana, niedru ieguve) un Rekreacijas veidi peldéSana un tdens sports,
dabas pastaigas, velo tirisms, Pargajieni un nometnes, LaivoSana, brivdabas kulttras pasakumi).

Lielaka dala no respondentiem atbildgja, ka dazreiz dodas uz ezeru, lai atptistos. Makskernieku bija
loti maz starp respondentiem. Regulari apmekl&t ezeru no respondentiem vargja tikai viens cilveks,
ku tad tikai vasaras un atkariba no laikapstakliem. Ezera apmekléSanu vietgjiem iedzivotajiem
ietekmé€ ezera attalums no Nagliem un Gaigalavas, ka arT Madonas novada pagastiem ta tuvuma, ka
ar1 ierobezotais daudzums viegli pieejamu atpiitas vietu(ipaSi Madonas pus€), peldvietu vai atptitas
bazu — tuvaka atpiitas baze Nagliem un Gaigalavai ir “Baka”, tacu taja ir ierobeZotas atpiitas iesp€jas.
Peldvietas apmekl&t ierobezo ezera aizaugSana, ka ar tas, ka peldvietam infrastruktiira ir nolietota un
to krasti tika pagajuso gadu nostiprinati, kas traucgja to izmantot. Neliela dala vietjo iedzivotaju
nodarbojas ar s€noSanu un ogosanu, tacu tikai neliela dala. Kopuma, viet&jie iedzivotaji ar rekreacijas
iesp&jam mégina nodro§inat pasi sevi, jo regiona kopuma nav ipasi daudz atpiitas iesp&ju, ipasi tadu,
kas nebtitu saistiti ar dabu.

1-Dabas resursu ieguve-izmantosana ka rekreacija:

Regiona vietgjie iedzivotaji rekreacijas mérkiem, ka ar citiem, saimnieciski nozimigiem mérkiem,
izmanto regiona dabas daudzveidibu — viet&jie iedzivotaji ievac ogas, sénes, augus, ka ari medi
regiona dzivojoSos dzivniekus, makskeréSana zivis un izmantot ezera nodros§inatas niedres dazadiem
mérkiem. Dabas velSu ieguve ir svariga vietgjiem iedzivotajiem ne tikai ka atpiitas veids, bet art ir
papildu ienakumu avots, un nodroSina alternativus, un salidzinosi 1&takus, partikas avotus, pasi
ziemas, kad lauksaimnieciba un ripnieciska zveja regiona notiek daudz mazakos apjomos.

Ogosana. Viet&jie iedzivotaji regulari izmanto iesp&ju ievakt ogas regiona purvos un mitraja. Ogu
augSanas apstakli Saja apvidi ir pieméroti brikkleném, dzé€rveném, melleneém un citam purvajos
atrodamiem ogu kriimiem. Ogu vakSana nodros$ina papildu ienakumu iespé€jas, ka ar vertigu partikas
produktu vietgjiem iedzivotajiem un apmekletajiem. OgoSana ir plasi piekopta vietgjo iedzivotaju
vidi, un vairums regiona apmekl&taju ogo, ja iespgja atlauj. Mazak populara apmeklétaju vidi, Tpasi
arzemnieku vidd, aiz drosibas apsvérumiem (indigas ogas). A1l nozimigs resurss, nodarbojas maz
nodro§inatas personas, apkaimé 3 uzpirkSanas punkti, pietieckami liels pieprasijums. Parsvara tiek
vaktas mellenes, dzervenes, lasa Salas purva, Lubana Mitraja teritorija, brauc lasit arT no pilsétas, ar
autobusiem. 2 dazads uzpirc€ju firmas, kas darbojas arT blakus pagastos. Ar §1 resursa palidzibu
maznodroS§inatas gimenes gust ienakumus, lai nodro§inatu bérniem nepiecieSamo skolas gaitam un
iztiku, biutisks sezonals ienakums, taja laika maz nodroSinatas gimenes atliek citus darbu
piedavajumus, jo ar So var iegiit pietickami ievérojamus ienakumus.
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Senosana. Lubana regiona iedzivotaji regulari séno, jo biezais ap mezojums un relativi augstais
mitrums ir piem&rots dazadu @damu sénu augsanai. Senosana, [1dzigi ogosanai, ir papildu ienakumu
avots dalai iedzivotaju, tacu vairums iedzivotaju sénes ievac pasu patérinam. S€nosana ir vienlidz
populara ka ogosSana. Mazak populara apmekletaju, 1pasi arzemnieku vidd, jo arzemnieki biezi
nepazist sénes tik labi ka viet&jie. Art sénu vaksana ir populara nodarbe un svarigs resurss, uzpircgji
iepérk art gailenes, tas tapat sezonali maznodro$inatam gimeném rada papildus ienakumus. Sénes tiek
lasttas parsvara Mitraja teritorija, tau sénes tiek vaktas arT mezos. Parsvara tiek ievaktas gailenes,
baravikas, bekas un citas édamas sénes, gan paSpatérinam, gan pardoSanai. S€nes parasti tiek
marinétas vai izmantotas merces.

Augu vaksana. Regiona purvajos un biologiski vértigajas plavas ir iesp&jams atrast dazadus veértigus
tejas vai arstnieciskos augus, tostarp asinszales, ugunspukes, siirenes, ka ar1 bistamakus arstnieciskos
augus ka naktenes un velnabolus, kurus plasi lietoja tradicionalaja medicina. Dazadu koku/krumu
jaunie zari vai dzinumi arT tiek vakti, gan t&jam, gan uzl&jumiem vai citiem mérkiem. Parsvara tiek
vakti daudz pazistamaki augi, kurus plasi lieto t&jam, vai ka garSvielas un pirts slotu izejvielas. Augu
vaks$ana ir vienlidz populara vietgjo iedzivotaju vidi ka sénosana vai ogosana, tacu ir daudz mazak
piekopta apmekletaju vida.

Medibas. Medibas regiona ir popularas, jo to veicina mazais iedzivotaju blivums, blivais
apmeZzojums, ka ar1 dabas lieguma status, kas nelauj parmerigi ietekmét dabas teritorijas. Lubana
ezera regiona darbojas vairaki medibu klubi, tacu atskaitot vietgjos iedzivotajus, tajos ir griiti iestaties
regiona apmeklI&tajiem. Mednieki parsvara medi idensputnus, mezaciikas un stirnas/briezus. Medibas
regulé RVP un DAP, tacu nav pietickami daudz inspektoru lai tas parraudzitu. Mednieki ir paklauti
dabas aizsardzibas ierobezojumiem, jo tdensputnus un dalu sauszemes dzivnieku nedrikst medit
arpus sezonas, 1pasi pavasari. Medibas ir popularas vietgjo iedzivotaju vidd, vismaz dalgji ka veids,
ka ierobezot tidensputnu raditos postijumus, un ka hobijs, ta¢u gala un trofejas arT tiek iegiitas. Mazak
popularas regiona apmeklI&taju vida, ta¢u kolektivos ir ar citu novadu iedzivotajiem, ka ari ridzinieki.
Mednieki iegiito galu no dzivniekiem izmanto gan paSu paterinam, gan ar1 pardod tirgos, tacu adas
un citas trofejas parasti patur sev. Rézeknes novada pagastos darbojas vismaz viens mednieku
klubs/kolektivs. Gaigalavas pagasta tads ir “Bikavnieki”, kur§ ir viens no Rézeknes novada
lielakajiem mednieku kolektiviem. Kolektiva darbojas parsvara Gaigalavas iedzivotaji, tacu dala ta
biedru ir no citiem pagastiem/novadiem. Mednieku kolektivam ir atlauts medit mitraja(kolektiva
robeza ietver dalu mitrdja), tatu Lubana regiona pastav loti stingri medibu ierobezojumi. Udens
putnus medit atlauts ir tikai sezonali, ka arT 1asus, vilkus un lacus medit nav parasti atlauts. Regiona
medi parsvara stirnas, mezactikas(tam nav nepiecieSamas atlaujas), un mazos apjomos arl
staltbriezus(Sogad vargja tris). Mednieki ezera tie$a tuvuma, ka art mitraja, medi reti, jo $ajas vietas
uzturas maz dzivnieku, ieskaitot idens putni. Regiona samazinas mazie dzivnieki(zaki, rubeni un
medni), taCu savairojas vilki un citi lielie dzivnieki, atskaitot meza ciikas, kuru populacija samazinas
cliku méra ietekmes rezultata. Ergli regiona ari ir savairojusies, un rada slogu uz zaku populaciju, ka
ar1 teritorijas, kur tie ligzdo ir stingraki medibu ierobezojumi. Mednieki v€letos, lai biitu iesp&jams
vismaz kontrol&ta vilku un liSu mediSana, jo tie pasreiz ierobezo mazo dzivnieku populaciju, un var
sakt apdraudét majlopus. Mednieki arT nav sp€jigi panakt izmainas putnu raditajos postijumos, jo
putni parvietojas, ka arT tie medibu sezonas(rudens) laika neatrodas pagasta, bet parvietojas uz
Madonas pusi. Putnu medibu ierobeZojumu samazinasana var biit labvéligs uzlabojums, tatu kopuma
medniekiem nav ideju, ka savadak varétu ko darft saistiba ar putniem. Piles regiona tiek meditas maz,
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jo to nav daudz. No putniem parsvara medi zosis. Medibu kolektivi novadu robezas savstarpgji
sadarbojas, bet ne arpus novadu robezam. “Bikavnieku” kolektiva ir 45 dalibnieki, tacu tas piesaista
ar1 brivpratigos dzin€jus medibu laika. Putnus medi individuali, bet lielos dzivniekus medi grupas.

MakskereSana. MakSkeréSana ir vienigais rekreacijas veids, kas ir popularaks apmeklétaju vida ka
vietgjo iedzivotaju. Makskernieki galvenokart makskere ezera, tacu tiek ar1 makskerets zivju dikos,
kas atrodas regiona, pasi ja interes€ zivis ka lidakas un foreles, kas ir sastopamakas zivju dikos un
upés. Makskernieki regiona darbojas visu gadu, jo zemledus makskeréSana ir vienlidz populara.
Vietgjie makskernieki ir daudz kartigaki par viesiem, jo makskernieki, kuri uz regionu brauc no citam
vietam bieZi atstaj aiz sevis atkritumus, tostarp plastmasas un stikla pudeles. ST probléma ir nopietna,
jo tiek rikotas regularas talkas ar merki sakopt apvidu, tacu tas nav pietickami. Tiek Tstenotas videi
draudzigas ricibas izglitibas kampanas, izvietoti Skirojamie konteineri, ka arT miskastes biezak
apmekl&tas vietas, tacu panakumu §1s problémas ierobezoSana nav daudz. Makskeréetaji iegutas zivis
izmanto paSpaterinam, pardod, vai arT izmanto trofejam. Zivju resursi loti svarigi, tos regulari
papildinat vajag, kas tiek ari darits, rakstot projektus un papildinot zivju resursus. Sis resurss ir
svarigs, jo jau izsenis ir bijis bitisks ezera iedzivotajiem, svarigi, lai saglabatu ar1 tradicijas, lai
iedzivotaji saglabatu darbu, nebrauktu projam, biitu nodarbinatiba. Maksker&Sanai ir daudz mazaki
zivju ieguves apjomi, tacu notiek visa gada garuma.

Niedres. Ilgstosi ir bijis jautajums, ka labak izmantot ezera izplautas niedres ka resursu, un $1 gada
pavasari paradijies Interesents (uzn€mums) no Liepajas, kas razo niedru jumtus, iesp&jama sadarbiba.
Niedres var arT potenciali izmantot ka degvielu kurtuves un katlu majas, bet pirms tam ir japarstrada.
Tas art var izmantot m&slojumam, biodegvielas razosanai un ka materials mébelém un groziem, tacu
pasreizgjais ieguves apjoms ir niecigs un saimnieciskais potencials tam v&l netiek apzinats un attistits
pietickami. Vietgjie amatnieki niedres izmanto grozu, Zogu un setu pisanai.

2- Rekreacija Dabas vides konteksta

Regiona vietgjie iedzivotaji un apmeklétaji ari izmanto ezera un mitraja dabas nodroSinatas
rekreacijas iesp€jas, kas neietver ta dabas resursu tieSu izmanto$anu. Aktiva atpitas regiona ir plasi
piekopta apvidi, tacu tas ir galvenokart sezonala — regiona ir maz iesp&jas atpusties aktivi ziemas
sezona, jo vairums potencialo objektu (ezers, mitrajs, meZi) ziemas laika nav pieejami un nenodrosina
visas rekreacijas iesp&jas. Ziemas atpitas veidi (sléposana, slidosana) nav pietiekami attistiti regiona,
ka arT Siem mérkiem pietrukst infrastruktiira un informacija. Nav ar skaidrs, vai ziemas sezona Sadi
pasakumi ir droSi, nemot véra apvidus 1patnibas. Vasaras sezona pieejamas rekreacijas iespgjas ir
plasas, un tas pielieto gan viet&jie iedzivotaji, gan tiristi. Regiona tiek aktivi piekopta peldésana un
tidens sports, pastaigas iesp&jas meza un mitraja, velo-tirisms, laivoSana. Ka ar1 citi, vairak ar kultiiru
saistiti pasakumi briva daba.

PeldéSana un tdens sports. PeldéSana regiona ir populara nodarbosanas, tatu vienigi vasaras
sezona. Regiona atrodas pasreiz vieniga pludmale — Rézeknes Naglu-Gaigalavas apvidd, dala uz
Rézeknes-Madonas robezas. Peldésana regiona ir mazak populara ka citas atpiitas formas, jo regiona
pludmalu ir loti maz. Madonas pusé pludmalu izveidi ierobeZo faktors, ka Saja ezera pusé piekraste
ir purvaina. Vasaras sezona vietgjiem iedzivotajiem Lubana pludmales izmantoSanu ierobezo tas
popularitate apmekl&taju vidi. Ezera aizaugSana apgriitina pludmalu uzturésanu. Udens sports tiek
piekopts regiona, tacu, lidzigi peldésanai, ir mazak populars iedzivotaju vidi, jo ir maz vietas, kur tas
biitu iesp&jams, ka arT ir gritibas nodroSinat inventaru, un sporta bazu, kur biitu iesp&jams nodarboties
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ezera tuvuma nav daudz. Regiona peldéSanas/iidens sporta iespéjas robezojas pie Mitraja TIC,
“Bakas” un ezera pludmales. Inventaru ir iesp&jams 1rét no viet€jam pasvaldibam, tacu to parsvara
izmanto vietgjie jaunieSu centri un aktivas atptitas NVO. Biedriba “Aboriesi” un uznémums SIA
“Vlakon” darbojas ka So aktivitasu nodro$inataji.

Dabas pastaigas. Dabas pastaigas ir populars apmeklétaju vidd, jo to nodroSina regiona mazais
apdzivojums, skaista ainava un dabas vertibas, Tpasi mitraja un ap ezeru. Mitrajs ir Tpasi iecienits
dabas taristu vida, ka rezultata tas ir biezi apmekl&ts. Diemz€l dabas pastaigas regiona nav pietickam
attistita joma, ka rezultata tam pietrukst visa veida infrastruktira, ka ar1 tam nav pietickami labi
attistiti komunikacijas instrumenti. Informacija par dabas objektiem nav pietickama gan tiiristiem,
gan vietgjiem iedzivotajiem, kas trauce piesaistit apmekl€tajus vai planot pastaigas. Dabas pastaigas
regiona darbojas pasreiz ka papildus atpiitas veids/ekonomiskais sektors, nevis ka speciali attistita
nozare, kura butu pardomati attistita, un tas ir traucgjis pastaigam pa dabas takam ienemt nozimigu
lomu regiona, Ezers arT nav pietickami iesaistits $adiem mérkiem, jo dabas taristu galvenais mérkis
ir bijis mitrajs, un ap ezeru ir maz pastaigam noderigu objektu, atskaitot pludmali un piekrasti.

Velo tiirisms. Velo tiirisms tiek piekopts Lubana ezera regiona, tacu tas nav ipasi populars vietgjo
iedzivotaju vidi, ka arT apvidos tiesi pie ezera. Velo tirismu un ta attistibu ierobezo regiona sliktais
celu tikls, ievérojama distance starp apdzivotam vietam un apskates objektiem. Regiona nav ari
domats par velo tlirisma attistibu, jo tam pietriikst infrastruktiira, tostarp velosipedu stavvietas,
ires/nomas vieta vai atpiitas vietas lai atpiistos pec braucieniem. Informacijas trikums ari ir
ietekm@joss faktors, jo tliristiem pieejama informacija ir nepietickama, lai tie pienacigi sagatavotos
braucieniem regiona, tadgjadi taristi biezi parverté savas sp&jas. Pie pilsétam regiona velo thrisms ir
attistitaks, jo pilsétas ir nepiecieSama infrastruktiira, ka arT viesu majas un citas atpiita vietas ir daudz
biezak sastopamas neka ap Lubana ezeru.

Pargajieni un nometnes. Lubana regions, sava maza apdzivojuma un ainavas rezultata ir populars
prieks parggjieniem un nometném. Regiona skolas riko pargajienus mitraja, ka arf $adus pasakumus
riko ar1 vietgjie vides/jaunieSu NVO un biedribas, ka ar1 Mitraja TIC. Pargajieni ir populari gan
vietgjo iedzivotaju, 1pasi jaunieSu, gan apmekletaju vidi, un ir pieejami gidi priek§ pargajieniem.
Taristu interese par pargajieniem ezera un mitraja regiona ir lielaka, ka sp&ja to nodro$inat, un mitraja
ir jau izveidojusas tdristu iemitas takas. Regiona pietriikst infrastruktiiras $§Tm nodarb&ém, pasi
nometnu rikoSanai — ir tikai daZas vietas kur tas rikot pie ezera/mitraja, ka art pie Aiviekstes upes,
taCu to nav pietickami. Pargajienu vietas/marSrutu arT ir nepietiekami, tad€jadi esosas tiek parslogotas,
ka arT nav domats par pargajieniem ziemas sezona, kas var€tu biit interesanti tdiristiem, kuriem
interes€tu apskatit regiona ainavu ziemas laika. Nometnes regiona riko parsvara putnu verotaji jaunu
dalibnieku apmacibai un saistitiem mérkiem. Pargajieni tiek veikti arT uz arheologisko izrakumu
vietam, bet reti, jo vairumam $o objektu ir griiti pieklt.

Laivosana. Laivosana ir populars aktivas atpiitas veids gan vietgjiem iedzivotajiem, gan tiiristiem,
taCu mazak ka citi atpttas veidi. LaivoSanai ap ezeru pietriikst infrastruktiiras, un vienigi pie Mitraja
TIC un “Bakas” ir iesp&jams novietot laivas. Aiviekstes upe ir popularaks laivotaju mérkis, jo pie tas
ir vairak infrastruktiiras, tostarp laivu novietnes un résanas vietas. Sis rekreacijas veids ir sezonals,
jo nav iesp&jams braukt ar laivam pa ledu. LaivoSanas iesp&jas ezera regiona nav pardomati attistita,

ka arT atbalstita, lai gan ta var€tu piesaistit vairak apmekletajus vasaras sezona, un pamudinat palikt
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pie ezera ilgak. Aiviekstes upes sveétkos norisinas laivu sacensibas, ka ari parades, tacu sadus
pasakumus varé&tu attistit art Lubana ezera.

Cita veida brivdabas pasakumi un atpitas veidi. Regiona, 1pasi Naglu un Gaigalavas pagastos,
tiek piekopti dazadi brivdabas kultiiras pasakumi, tostarp koncerti, pagastu svetki un tirdzini, ka art
Zvejnieku dienas, tacu Sie pasakumi norisinas parsvara ciemu tuvuma, tacu pie ezera ari tiek rikoti
dazadi pasakumi. Udens tiirisma attistibas centrs “Baka” ir populara kazu rikotaju vidd, jo ir vietgjie
un regiona apmekl&taji kurus piesaista ainava un iespgjas atpiisties pie pludmales, nebraucot uz jiiru.
Sis atpiita veids regiona nav pietiekami attistits, un ir galvenokart parstavéts pie ciemiem, jo pietriikst
objektu un infrastruktiiras pie ezera, lai tas biitu popularaks Sadiem meérkiem. SlépoSana ari ir
populara regiona, tacu tai pietrukst infrastruktara, un vairak kalpo ka veids ka ziemas laika parvietotos
pa apvidiem, kur cel§ nav piem&rots masinam.

Resursu parvaldibas attistiba un virzieni.

Viedokli par min&to vertibu izmantoSanu, aizsargasanu un pilnveidoSanu sniedza tikai dala no
respondentiem. Attieciba uz zivju resursiem viedokli dalas, jo dala uzskata, ka zvejnieciba un zivju
resursi ir pietiekoSi aizsargati, savukart citi min, ka netiek racionali izmantoti zivju resursi un notiek
to parmériga izmantoSana. Bija arT ieteikumi veikt eksperimentalu darbibu un uz paris gadiem aizliegt
zvejot zivis, lai redz&tu, kas notiek ar zivju resursiem, jo uzskata, ka ezers tiek ,,izsmelts”, vél bija
priekslikums lauj zvejot vasara, bet rudens perioda noteikt aizliegumu. Respondenti noradijusi uz
problému attieciba uz ezera aizaugSanu, ka tas ir jakopj un japlauj, ka ar1 ezers pec iedambéSanas ir
izveidots ka liela idenskratuve. Ir uzskats, ka ezera regul€jums ir stingrs un esosie ierobezojumi
strada, ka arT vertibas/resursi tiek izmantoti sabalanséti. Vietgjie iedzivotaji ar1 uzsvera putnu ietekmi
Uz zivju resursiem, jo tdensputni, Tpasi komoranti, iz€d dalu no zvejnieku lomiem, ka ari rada
pastiprinatu slodzi uz zivju populaciju ka tadu — zvejniecibas un putnu raditas ietekmes rezultata zivju
populacijai ir griitibas atjaunoties. Bieza siidziba vietgjo iedzivotaju vida ir bijis ezera zemais tidens
Itmenis, jo gandriz viennozimigi vietjie iedzivotaji uzskata ka ta sir par zemu, gan peldétajiem, gan
zvejniekiem, un tikai veicina ezera aizaugSanu.

Iepriek$gjos pétijumos, tostarp agrakos LifeGoodWater pétijumos, uzzinats, ka dala vietgjo
iedzivotaju ir loti neapmierinati par ezera pasreiz€jos stavokli, un ir bijuSas, gan no vietgjiem
iedzivotajiem, gan nacionaliem ekspertiem, prasibas péc ezera dambju sistemas likvidacijas, jo ezera
vairs nenotika tidens apmaina un pazuda zivju celi. Vietgjo iedzivotaju vidi ir noverots izplatits
uzskats, ka Lubana ezers vairs nav ezers, un agrakos laikos, pirms dambjiem, ezers bija labaka
stavokli, un iedzivotaju viedoklis par ezera aizdambgSanu joprojam ir neviennozimigs.

Viedoklis par ezera parvaldibu nebija viennozimigs. Lielaka dala intervéto iedzivotaju veérteja
parvaldi ka labu vai gandriz labu, tacu tika izvirzitas vairakas butiskas problémas, kuras piemingja
gandriz visi intervétie:

1.Ezers parak aizaug un taja nav pietiekami augsts idens Itmenis;

2.Parvaldei trauce lidzeklu trukums. Pagastiem nav pietiekami daudz lidzeklu lai parvalditu
ezera teritoriju savas robezas. Ir bijusas daudzas idejas, bet tas istenot traucg€ja lidzeklu trikums;

3.Pagasti maz sadarbojas vai sazinas sava starpa un ezeru neparvalda kopigi. Tas arT traucé
efektivi parvaldit teritoriju, un lietderigi izmantot resursus. Kopuma tika uzskatits, ka pasvaldibas
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dara pietickami, bet varétu labak, un ir vajadzigs lielaks atbalsts un Iidzekli lai panaktu vélamu
rezultatu;

4.Ezers ir parak ietekméts. Tam nav caurtece, ka arT tas ir ar parak zemu iidens Itmeni, un
dambju sist€ma ir tam c€lonis.

No viedokliem arT izc€las viens no intervétajiem, kas uzskatija, ka ezera parvaldi vajadzgja
jau sakuma veikt savadak, un to nevajadzgja iedambét, jo tas izmainija ezera darbibu tik loti, ka tam
ir griitibas pastavét. Lai gan visi uzskata ka ezera regulara appliisana ir bijusi bitiska probléma, ta
iznikSana ir vél lielaka, jo pagasti ap to ir atkarigi no ezera. Intervétie bija apmierinati ar krastu
nostiprinaSanu un saistito darbibu, ka arT ar pliidu ierobezoSanu. Pasreiz&jas iespejas rekreacijai un
atpiitai ar1 bija apmierinosas, tacu var labak.

Lauksaimnieki arT uzskatija putnus par biitisku problému, jo tie izposta s€jumus, un valdiba
nedara neko saistiba ar to. Zivjaudzetajiem arT putni sagada gritibas, jo aprij dalu no izaudz€tajam
zivim. Gan lauksaimniekiem, gan zivjaudzetajiem gritibas arT sagada ar1 likumdoSana un investiciju
trikums, kas trauce uzlabot produktivitati, vai, zivjaudz&taju gadijuma, atjaunot dikus/uzlabot esoSos,
jo 1pasniekiem nepietiek Iidzeklu lai to veiktu paSiem. Lauksaimniekiem regiona griitibas rada ari
sariiko$a zemju augliba, gan aiz parpurvosanas, gan tadél, ka ezers vairs nenodroSina ar plidiem
diinas un baribas vielu laukiem.

Tika arT izteikta neapmierinatiba ar “Bakas” pasSreizgjo darbibu, jo ta vairs nav tik pieejama
vietgjiem iedzivotajiem ka agrak, un taja vairs nav isti ko darit. Tika izteikta ar1 velme péc vairak
aktivas atpiitas iesp&jam, kuras apvidi ir loti ierobezotas.

Vietgjie putnu verotaji neizteica velmi pec labakiem apstakliem putniem, tacu izteica lidzigu
neapmierinatibu ar ezera nepietickamo widens Itmeni, un uzskatija, ka biitu jaatjauno dala no ta
dabiskas hidrologiskas sist€émas, jo ezeram aizaugot vai izziistot tas vairs neder ari putniem, un ezers
ir svarigaks visiem vietgjiem iedzivotajiem kopuma. Viens no interv€tajiem bija vietgjais vides
aktivists, un izteica viedokli par to, ka ezera un mitraja teritorijas tiek parmerigi izmantotas prieks to
resursiem, un tirisma slogs ir parmérigs un sak negativi ietekmé&t biotopus. Lidzigu viedokli
apstiprinaja vairakas citas personas, jo ezeru un mitraju vasaras sezonas apmeklé tiikstoSiem
cilvéku(un uz pludmali vien 1000 cilveki arT pandémijas laika), un tas var atstat ietekmi uz vidi. Vel
ir janem veéra arf tas, ka, vadoties p&c interviju rezultatiem, Lubana apvidil nepietiek naktsmitnes, vai
apskates/rekreacijas objektu, kas veicinatu turistu ilgaku palikSanu apvidi, vai motivétu apmeklet
citas vietas, atskaitot mitraju, kurs ir pasreiz galvenais dabas ttrisma objekts pie Lubana ezera.

Lielaka dala interveto iedzivotaju izteica neapmierinatibu ar celu kvalitati/trikumu, jo lielaka
dala celu apvidi tika izveidoti Padomju laika, un ir nolietoti, vai art ir zemes celi, kuri ir griti
izbraucami ziemas. Celu kvalitate un triikums arT ierobezo attistibas iespgjas, jo celot pa pagastiem,
uz ezeru vai apskates objektiem ir sarezgiti, un ziemas ari bistami, jo masinam ir ne tikai grati
apstaties/veikt pagriezienus uz esoSajiem celiem, bet meza dzivnieki var izskriet uz celiem — lielai
dalai celu nav Zogu vai margu.

Kopuma nemot véra cilvéku sniegtas atbildes var secinat, ka vietgjie iedzivoji tikai visparigi
zina par ezera un apkartnes teritorijas vertibam, konkreéti ar tam, ar kuram ikdiena pasi vairak saskaras

vai redz — putni ir labi dzirdami un redzami, ka arT ir zinams, ka ezers ir nozimigs avots zivju
resursiem. Viet€jie iedzivotaji noveérteé Lubana ezeru un teritoriju, saista sevi ar So vietu un ir
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parliecinati par teritorijas nozimibu gan katram pasa ikdiena, gan kopuma saistiba ar teritorijas
nozimibu. Teritorija sniedz iesp&ju attistit uznémejdarbibu, gan ta ir nozimiga saistiba ar dabas
vertibam un Tpasi aizsargajamas dabas teritorijas statusu. Viet€jiem iedzivotajiem ir ar ievérojamas
iesp&jas nodarboties ar medibam, sénosanu, ogosanu un t&jas augu vaksanu regiona, ka arf cita veida
aktivas atpiitas iesp&jam, tacu tas apgritina nepietickami attistitais celu tikls un citi faktori, tostarp
regiona parmerigi mainitie biotopi, kuros samazinas biologiska daudzveidiba laika gaita.

Par ezera parvaldibas attistibas virzieniem gandriz viennozimigi intervétie uzskatija, ka
biitu jaattista tarisms, jo ezers ir pasreiz tik loti ietekméts, ka zvejoSana un zivjaudzEésana vairs nav
tik ienesigas, ka tas bija agrak. Intervétie velgjas, lai papildinatu un atjaunotu atpiitas un tiirisma
infrastruktiru, izveidotu jaunus tiirisma objektus. Tika izvirzita ar1 velme, lai biitu vairak tdens
atpiitas iesp€jas, un lai biitu lielaka pieejamiba ezeram — biitu nepiecieSami vairak pieejas celu, vairak
pludmalu. Zvejsaimniecibas un zvejosanas attistiSana ari tika izteikta, bet tai bija mazaka prioritate.
Intervétie galvenokart uzskatija, ka var attistit pie ezera gandriz visas jomas pie ezera, tacu vadoties
pec pasreizgja zon&juma — Gaigalava biitu jaattista ka atputas vietas, savukart Nagli biitu
jaattista(kopa ar Idenu), ka zvejsaimniecibas un zvejosanas centri. Viennozimigi tika izteikta prasiba
péc tdens Itmena palielinasSanas, jo zivis regulari slapst ezera, ka ar1 péc ezera iztiriSanas no niedrém.
AppliiSana netika izvirzita par problému, jo ta ir reti un ir kontrolgjama, arpus gadijumiem, ka
2017.gada lietavu izraisitiem pladiem, tad€] intervétie iedzivotaji neizteica velmi péc talakas ezera
kontroléSanas, bet vismaz dal€ji atjaunot ezera dabisko caurpliidi un zivju celus, jo parmériga ta
regulésana ir nevélami ietekméjusi to.

Tika izteikts arT viedoklis, ka biitu japartrauc komerciala zveja uz paris gadiem, lai atjaunotos
zivju populacijas. Parmeriga zvejas ir ietekm@&jusi ezera zivis nelabveligi, jo ta aizaugSana izraisa
regularu zivju slapsanu. Biitu nepiecieSams partraukt zvejosanu ezera uz vairakiem gadiem lai zivju
populacija atgtitos, jo zivis palieck mazakas un to vairs nav tik daudz ka agrak, un pasreizgjie
populacijas atjaunoSanas pasakumi nav pietiekami, nemto véra gan nozveju, gan makskernieku un
putnu radito zivju patérinu.

Lai gan dala iedzivotaju, kuri bija saistiti ar/vai nodarbojas ar zvejniecibu interviju laika
noradija ka zivis ‘ir pietiekami’ vai ‘pietiek visiem’, vietgjie eksperti, ka art zivjaudzetavu darbinieki
nepiekrit Siem viedokliem, ta pat ka dala zvejnieku(ipasi Idenas pus€), kuri art doma, ka bitu
nepiecieSams partraukt riipniecisko zveju ezera uz kadu laiku, jo zivju populacija ir samazinajusies.
Vietgjo iedzivotaju vidi bija art ieteikumi parbiivet/likvidét dambju sist€mu, jo ta nelabveligi ietekmé
ezera darbibu, un biitu Lubana ezers, ka arT Aiviekstes upe jaatjauno péc iespejas dabiskaka stavokli,
vai vismaz janodroSina to dabiska tidens apmaina. Vadoties p€c citu nozaru parstavju intervijam,
viet€jiem iedzivotajiem svariga ir ari kultliras tiirisma attistiba, jo regiona kultiiras objekti(pilskalni,
izrakumu vietas, veésturiskas €kas) ir svariga, bet nepietickami novértéta un izmantota veértiba, kuru
vietgjie iedzivotaji velas attistit, bet pietruikst atbalsta, infrastruktiiras un informacijas, lai to varétu
stenot.

Viet€jie iedzivotaji zina galvenas iestades, kas ikdiena nodarbojas ar teritorijas
apsaimniekoSanu. Dabas aizsardzibas parvalde (DAP), Zemkopibas ministrijas Valsts nekustamie
1pasSumi (ZMNI), arT pasvaldibas, ko mingjis respondentu vairums. Viens respondents mingjis Lauku
atbalsta dienestu, kas veic zalaju parbaudes, ka ar1 Valsts Vides dienestu, kura kompetencg ir ar
biivniecibu saistito jautajumu saskanoSana lieguma teritorija. Cits respondents mingjis tadas iestades
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ka BIOR un Partikas veterinarais dienests, kas seko Iidzi zivju veselibai un veic parbaudes, noradot,
kas tas notiek sadarbiba ar DAP.

Attieciba uz visbiezak minétajam iestadem DAP, ZMNI un pasvaldibam, tur ne tik
viennozimiga ir izpratne par katras iestades atbildibu un kompetencém. Tiek min&tas tas, kur vietgjie
iedzivotaji ikdiena saskaras ar iestazu darbu. Attiecibam uz DAP visvairak tieSi minéts zvejnieku
kontrole, maluzvejnieku kerSana, savukart viens respondents mingjis atlauju un saskanojumu
sanem3anu dazadu darbibu veikSanai. Arpus ezera DAP atbild arT par zosu raditajiem postijumiem,
izmaksa kompensacijas, ko noradijis viens respondents, savukart cits mingjis, ka DAP ir atbildigs par
putniem, paSu ezeru un visu, kas notiek ta iekSpuse.

ZMNI ka galvenas kompetences minétas dambju, sliizu sist€ému uzturé$ana/slizu regulésanu,
atbild par tidens Itmeni, krastu stiprinaSana (konteksta ar pludmales biivniecibu), ka arT dambju krastu
plausanu (tiesi latvanus), celu greideréSanu. Vietgjais iedzivotajs ikdienas darbibas vairak redz ZMNI
darbu un tas veiktas aktivitates, jo tas ietekme ne tikai konkrétas kopienas ikdienu (piem&ram,
zvejnieki, kas biezak saskaras ar DAP klatbiitni), bet kopuma visu ikdienu — tiek ikdienas
parvietosanas nolikos izmantoti dambji, tiek izmantota pludmale, 1idz ar to redz veiktas darbibas
vairak.

Tresa iestade, kas visbiezak minéta ir pasvaldiba, kas primari izsniedz zvejniekiem licences
un nosaka kvotas, ka arl uztur ap ezeru esoSo infrastruktiru. Divi respondenti min, ka triikst
sadarbibas starp pasvaldibam un pargjam iestadém, konkréti minéts attieciba uz ezera tidens Iimena
regulésanas darbiem. Tomeér noradot arT kopuma, ka ezers ir saskelts starp iestadem.

Diezgan vienbalsigi vietjie iedzivotaji uzskata, ka nenotiek to iesaiste teritorijas
apsaimnieko$ana un mérktieciga sadarbiba kopuma nav Tstenota. Nav bijusas kadas kopgjas tikSanas
ar iedzivotajiem vai kadam konkrétam intereSu grupam. Vairak atceras tikai laikus, kad tika veidots
Lubana mitrajs, tad notika apspriedes u.c. aktivitates, viet€jais tika iesaistits. Ta saukta ,,Japanu
projekta” laika, projekta iesaistitie cilvéki klauv€ja pie katras viens€tas durvim un uzklausija
viedoklus, bet Sobrid vairs nekada veida plasas aktivitates nenotiek vai ari par tam nav dzirdgjusi. Ja
notiek, tad iesp€jams nav izmantoti pareizi informacijas kanali, jo tadas zinas lidz vietgjiem
iedzivotajiem neaiziet. Vienigi zvejnieki zina, ka ir bijuSas kopa sanakSanas gan Degumniekos, gan
Baka saistiba ar zvejas licencu pieskirSanu un kvotu sadali, kur arT informe par kadiem parvietoSanas
ierobezojumiem, motoru jaudam u.c., tomér min, ka §adas sanaksmés piedalas pagastu parstavji, bet
ne dabas eksperti, kas sp&tu vairak sniegt informaciju par pasa ezera/zivju resursu stavokli. Pagasta
darbinieki nav zinoS$i par Siem jautajumiem un nemak to informaciju tik uztverami izstastit. Divi
respondenti gan min, ka viedokli tiek pausti individuali vai nu pasvaldibas darbiniekiem vai DAP
inspektoriem, ta ka tie ir lietas kursa par aktualajam problémam.

Nemot véra zinasanu trikumu par ezera apsaimniekoSanas jautajumiem, vietgjiem iedzivotajiem
ir griiti paust viedokli attieciba par So jautajumu, jo neparzina kop€jo stavokli. Tikai var novertét §1
briza situaciju, ka ir atseviski resursi, kas, vinuprat, tiek atstati novarta vai neseko nekadas ricibas to
labveliga apsaimniekoSana — ka piemeéri minéti:

e zivju diki, kas aizaug ar niedrém un partop par lauksaimniecibas zemem,

¢ niedres netiek apsaimniekotas, ezera krasts aizaug, viss piist un krasta ar1 zivis vairs nenarsto.

e Vairaki mingjusi latvanu problému, kas ir loti aktuala teritorija, izteikti Madonas novada pusg.

22



e Noradits, ka nepiecieSams uzturét Gidens limeni, lai posms no Akmensalas [idz Zvidzienas
stknu stacijas neaizaugtu un neparpurvotos pavisam, jo ta esot dabiga narstosanas vieta.

e No makskernieku skatu punkta uzskats, ka ezera sarga tikai putnus, tiklu ir par daudz un
makskerniekiem nav iesp&ja makskeret lieguma laika.

e Vairaki arTi min, ka ezers ir iegrozots un tidens ir netirs, jo nav caurteces. Lubans esot maksliga
tidenskratuve un to tada veida ar1 jaapsaimnieko.

e Tris respondenti min&jusi, ka vinuprat, ezers un ta resursi ir pietiekami labi apsaimniekoti,
minot, ka ezers un liegums atstats dabai, dambji ir kartiba un uzturéti. Ka arl no viena
respondenta ir piebilde, ka iesp&jams nezina aktualo situaciju, jo teritorija ir liegums.

Tikai trs no respondentiem ir noradijusi, ka atbalsta $1 briza idens reguléSanas kartibu, jo citadi
biitu atkal vérojami lieli pludi, ka senak. Ari redz, ka dambyji, sliizas tiek uztur€ti un attiecigi viss ir
kartiba. Vairaki respondenti par ezers idens ITmena probléma ir dzird€jusi attieciba uz 2021. gada
rudeni, kad bija medijos televizijas sizets, citadi nekadas informacijas nav un kopuma nav izpratnes
ka tidens Itmenis tiek reguléts, péc kadiem principiem. Nav izpratnes $aja jautajuma. Tikai viens no
respondentiem, kas ikdiena ir ciesi saistits ar darbu ZMNI zina tidens atzimes p&c kuram notiek sliizu
regulacija, tomér uzsver, ka visus radijumus redz ,,Riga/R&zekne” un visas darbibas tiek korigetas no
»augsas”. Respondents rudens fidens problémas saista ar darbiem pludmalg, kur to bija nepiecieSams
nolaist, lai varétu veiksmigak stiprinat krastus. Tomér to izdarja par strauju, ka ar1 Naglu ciemata
sliizas bija cieta, tideni pieturgja, jo to vajadz&tu Naglu zivsaimniecibai un P&rtnieku karjeriem. V&l
viens no respondentiem mingjis, ka ir problémas ar Aiviekstes slizam, kuras nevar pilniba aizvert,
kas arT veicinaja rudeni ezera idenu aizplu$anu, $adu neoficialu informaciju sanémis no inspektoriem.

Vietgjo iedzivotaju Sodien un nakotnes intereses un vajadzibas atkarigas no konkréta
nodarbosanas veida. Zvejniekus uztrauc ezera aizaugSanas jautajumi, ko vartu risinat, ja rastu
pielietojumu niedru resursiem — pieméram, ka kurinamajam resursam. Ir nepiecieSamiba p&c augstaka
tdens Itmeni, lai zivis ziemas neslaptu. Tai pat laika min, ka jarisina problémas ar juras kraukliem,
kas 1zéd lielus zivju resursus gan ezera, gan zivju dikos. Ziemas laika norada nepilnibu, ka péc
noteikumiem Sobrid drikst uz ezera atrasties tikai Iidz 1. martam, kadreiz bija noteikumi, ka Iidz
bridim, kad ir ledus uz ezera. Vajadz€tu atgriezties pie senaka regul€juma, jo bargas ziemas ar1 péc
marta iestasanas ezera ledus pietiekosi biezs, lai varétu nodarboties ar zemledus makskeréSanu un likt
tiklus.

Makskernieku nepiecieSamiba ir ziema parvietoties pa ezeru ar kvadricikliem vai citu mehanizéto
transporta lidzekliem, ka var€tu parvietoSanas ar automasinam aizliegt pavisam un tad visiem butu
iespeja pa ezeru parvietoties. Sobrid ir viens makskernieks, kas nodro§ina tiirisma sniegSanas
pakalpojumu — ziemas laika ir atlauju, ka drikst parvedat makskerniekus ara un ieksa ezera, kur
viniem nepiecie$ams. Pakalpojumu izmanto tuvako apdzivoto vietu cilveku — Lubana, Barkava,
Madona u.c.

Respondentu viedokli atSkiras par ierobezojumiem, kameér viens nevélas vél papildus
ierobezojumus nakotng, cits uzskata, ka ierobezojumiem jabiit stingrakiem, jo teritorija ir liegums,
aizsargata konvencijas, bet nejit, ka dziveé kaut kas notiktu un nejiit lieguma klatbutni ka tadu. Bitu
nepiecieSama nakotné kopuma lielaka skaidriba par esoSajiem ierobeZojumiem. Uzsver, ka mazak
jalauj atrasties purvos, iesp&jams nosakot laiku, kad drikst sakt doties ogot, lai tie, kuri purvos dodas

23



pelna, neizgrabtu zalas dzeérvenes pirms tas sakuSas gatavoties. Mazaka klatblitne purvos ari
samazinatu atkritumu daudzumu, nebiitu izmidijuma.

Tas iedzivotaju grupas, kas darbojas tiirisma, uznémejdarbibas virziena, ka lielako no vajadzibam
uzskata cela infrastruktiiras sakartosanu, lai varétu veicinat attistibu. Cela posmu ,,Varaklani — Idena”
un ,,Degumnieki — Lubana ezers” asfalt€sanu. Celi veidoti 70 — 80tajos un kops tiek laikiem ne reizi
nav restauréti. Minéta nepiecieSamiba péc tornu attistibas, ka art latvanu problémas tiesi ap torniem,
kas rada bistamibu apmekl&tajiem. Papildus biitu nepieciesams pakalpojumu attistiba un sakartota
publiskas infrastruktiira — pieméram, pludmales zona ar pieejamam labiericibam, ka ari jaattista
informacija par esoSajam dabas vertibam — zivim, putniem, dzivniekiem, dabu, makskeréSanu, lai
vairak pieradinatu bérnus kopa ar gimeném pavadit laiku pie dabas. Tapat vajadz&tu attistit laivosanas
tiirismu, pargajienu/velo takas u.c. aktivitates.

Galvenas ezera izmantoSanas un apsaimniekoSanas problémas, ka ari risinajumi un virzieni,
lai veicinatu izmanto$anu un apsaimnieko$anu minétas:

e Ezera aizaugSanas atrums, kas izteikti vérojams tie$i Madonas novada pusé, noradits, ka
nepiecieSams uzturét atbilstosu tidens Itmeni ezera. Janolaiz ezers aizaugosakajas vietas, ta
ka gultne ir stingra, tad jarok/jasiikné diinas un javed projam.

e Niedru resursu neizmantosana, ziemas japlauj niedres, lai samazinatu apaugumu.

e Udens Iimena svarstibas un reguléSana, nepiecieSama caurtece ezera un tirs tdens.

e JanodroSina arT turpmak dambju apsaimniekoSanu un uzturé€Sanu kartiba, lai izveidota
sistému varétu funkcion&t un neveidotos plidu draudi.

e Teritorija starp Akmensalu un Zvidzienas stiknu staciju ir zivju narstosanas vieta/inkubators,
tur jarok dzilakas vietas gan lai zivim butu vairak, kur narstot, arT putniem.

e Kopgjas parvaldibas tritkums un sadarbiba starp iestadem.

e Komunikacijas trikums ar intereSu grupam.

e Viegla piekluve ezeram (saistiba ar pludmales rekonstrukcijas darbiem).

e Celu infrastruktiiras problémas, lai gan ezeram ir liels tlirisma potencials, tomér tiesi grants
seguma celi ,,Varaklani — Idena” un ,,Degumnieki — Lubana ezers” kave teritorijas attistibu.

e Atkritumu problematika gan ezera krastos, gan celu malas. Galvenokart no makskerniekiem.
JamekI@ risinajumi — bridinajuma zimes, izglitojosa informacija.

e NepiecieSama zivju resursu palielinaSana — zivju mazulu ielaiSana. Biitu nepiecieSams ezera
krasta uztaisit zivju inkubatoru, kur audz€t zivju mazulus. Aizaugot ezeram mainas zivs
biologija. Zivju resursus ari samazina kormorani, jo medijot tie 60% zivju nenoker, bet
savaino un tad zivis ident piiZzno un vairs nav izmantojamas.

e Atbildigo iestaZzu darbinieku pasu zinasanu un godaprata trilkums, konkrétais piemeérs par
LVM darbiniekiem saistiba ar lielo ligzdu un mednu riestu teritoriju nocirSanu.

e Mednieki teritorija jutas loti brivi un svarigi, izbrauka celus, tai skaita purvus ar
kvadricikliem. Citi nevar€tu biit, jo mednieki parzina visas mazakas takas un piekluves vietas
purviem.

e Lai gan dambi ir atjaunoti, tomér nav vietas, kur likt automasinas, dambji ir Sauri un griiti
samainities.
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e Latvani un teritorijas aizaugSana. Viens no respondentiem mingjis, ka tiesi plaujot latvanus
ezera D pusg, tie pamazam ievazati ar1 Zvidzes kanala pusé (s€klas iekeras ritenos un noklist
arvien talak).

e Zosu migracija pavasaros tiek raditi lieli postijumu lauksaimniekiem, lai ar1 ir iesp&ja Saut 10
zosis pavasaros, tomer tas nedod vajadzigo risinajumu un ir liela birokratija, lai atskaititos
par noSautajam zosim.

e NepiecieSams veikt Zvidzes kanala tiriSanu, jo tas ir pilns ar dinam un nogulumiem, visos
gadalaikos ir pilns ar Gideni, kops izbiivéSanas nav veikti nekadi tiriSanas darbi.

e Ezera ir noteikts lieguma laiks Iidz 16. jiinijam, saistiba ar putnu ligzdoSanas laiku, tomer
putni ligzdo tiesi krastu tuvuma, niedrajos, ne viss atklataja tident, kur nav nekadu piemérotu
ligzdoSanas vietu, nav saprotams aizliegums. Tai pat laika makskernieki brada lieguma laika
pa krastiem, tadejadi trauc€jot putnus vairak, bet to drikstot darit, jo makSkernieki neatrodas
ezera. Lubana ezers ir vienigais ezers, kur sakot ar 1. maiju nevar doties spiningot, kad
beidzas lieguma laiks, tad Gidens augi ir saaugusi un spiningosanai vairs nav jégas.

e Nav izveidots zivju celu, kas nodroSinatu zivju migraciju un noklasanu Lubana ezera.

e MaksSkernieki vienlidzigi nevar izmantot ezeru ziema, nedrikst parvietoties ar motorizetiem
lidzekliem, vajadzetu aizliegt visiem parvietoties ar auto un laut braukt ar kvadricikliem vai
sniega motocikliem.

Stipras puses nav minétas daudz, iesp&jams ta iemesla dél, ka ikdiena viet&jie neparzina situaciju
un triikkst izpratnes par konkrétu ierobezojumu/aizliegumu devumu, ikdiena vairak piefiks€ trilkkumus,
problémas ar kuriem paSi saskaras ikdiena. Katrai grupai ir arT sava veida izpratne par konkrétu
jautdjumu un nereti var but, ka viena un taja paSa jautdjuma viedokli atSkiras. Viens no
respondentiem, ka stipro pusi mingjis, ka ezera ir pietieko$i zivju resursi, ka ar1 papildus pasvaldibas
sadarbojoties ar zvejniekiem ielaiz vél klat zivju mazulus, kas tikai vairo pieejamo resursu. Vairaki
respondenti uzsver, ka ezera esosais aizliegums strada un cilveki to ievero, protams, gadas parkapéji,
bet vietgji iedzivotaji pasi ar1 zino inspektoriem par parkapumiem. Viens no respondentiem ka stipro
pusi mingji tirisma attistibu, gan uzsverot, ka ta ir aizvien nepilniga.

Noskaidrojot viedokli par ezera kop€jo organizaciju un vadibu, tur konkréti viedokli neizskan.
Viens no respondentiem mingjis, ka nepiecieSamas vairak kop€jas sanaksmes, lai zinatu situaciju, kas
notiek ar ezeru, kadi ir plani. Sanaksmé&s nepiecieSams informét viet€jos iedzivotajus. Divi
respondenti noradijusi, ka nepiecieSams viens spécigs parvalditajs, kas talak koordiné par€jas
iestades, tada veida biitu vieglak panakt kompromisus un varétu mérktiecigak veikt apsaimniekoSanas
darbibas.

Kopsavilkums par iedzivotaju mérkgrupu

Jau iepriek§ pie apsaimniekoSanas jautajumiem paradijas, ka viet€jie neparzina situaciju,
neparzina galveno iestazu sadarbibas veidus. Par ezeru parvaldibu viedokli daudz neizskan, jo vietgjie
iedzivotaji nav par Siem jautajumiem informéti, ka art ikdiena ar tiem nesaskaras. Nav var&jusi paust
viedokli ne par visu atbildigo iestazu parvaldibas organizaciju ezera apsaimniekoSanas un
aizsardzibas jautajumiem. Lai gan lielaka dala no vietgjiem iedzivotajiem ir informéti, ka ezera pastav
dazada veida ierobezojumi — aizliegums Iidz no 1. marta lidz 16. jinijam, parvietoSanas ierobezojumi
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un sezonas liegumi ezera un citviet teritorija, ka art motorizeto transportlidzeklu jaudas ierobezojumi,
dazi ir dzird€jusi, ka teritorijai ir savs zon&jums, ka ezera ir neitrala zona. Tomér neviens nav vargjis
nosaukt konkrétus likumdoSanas/normativos aktus, kur konkrétie ierobezojumi ir min&ti un atrunati.

Sobrid teritorijai tick izstradats dabas aizsardzibas plans, par notikumi ir dzirdgjusi lielaka
dala no respondentiem, bet ka pasi min ,,pa ausu galam”, bet tomer ir tadi, kas par plana izstradi nav
dzirdgjusi. Attiecigi nav informéti par precizaku norises kartibu, aktualitatém. Tikai divi no
respondentiem ir piedalfjusies kada no sanaksmém, kas tika organizétas un tikai viens no
respondentiem ir sniedzis vienu priekslikumu. Neinformétiba varétu tikt saistita ar nepareizo
informacijas kanalu izmantoSanu, bet tomer ir vérojama vietjo iedzivotaji pasivitate, necensanas
iesaistities vai uzzinat ko vairak par notiekoSo.

Nedaudz vairak sniegta informacija par esoSo infrastruktiiru — gan inZeniertehnisko, gan
rekreacijas un tiirisma, jo to var novertet katrs personigi, esot ikdiena pie ezera. Kopuma ir izveikti
pozitivs verte&jums par esoSo hidrotehnisko sistemu, vienpratigs uzskats, ka dambju celi, sltizas tiek
uzturéti un regulari atjaunoti, krasti tiek stiprinati — gan darbs pie pludmales atjaunosanas, gan
Aiviekstes hidromezgla rekonstrukcijas darbi. Atseviski vietgjie arT uzsver, ka pe&d&jos gados arvien
vairak tiek plauti Latvani gar celu malam un kopuma sistéma tiek uzturéta un darbs ieguldits. Viens
no respondentiem mingjis, ka ZMNI atri sp&j reagét krizes situacijas, minot pieméru par Kalngala
slizas avarijas stavokli pirms vairakiem gadiem, ka tur atri piesaistija projektus, finanses un visu
saveda kartiba. Attieciba uz pieejamo rekreacijas un tiirisma infrastruktiiru, ir min&ti dazadi ieteikumi,
ko var@tu attistit un uzlabot. Noradits, ka nepiecieSami putnu véroSanas torni, tai skaita putnu slépni,
lai vargtu vairak piesaistit arvalstu putnu verotajus. Tiek izcelts €dinaSanas iesp&ju trilkums vasaras
sezona pie ezera, ko var€tu risinat uzstadot paSapkalpoSanas kioskus vai kads privatais uznémeéjs
varétu organizet izbraukuma €dinasanu, pieméram, pludmales zona. Biitu nepiecieSami
daudzveidigaki pakalpojumi — vairak naksnoSanas vietu (kempinga namini, tel$u vietas), izbraucieni
ezera ar tdens motocikliem. Tomér ka pozitivo min, ka ap ezeru ir pieejami konkréti pieturpunkti,
kur gan vietgjiem iedzivotajiem, gan celotdjiem ir iesp€a iepazities ar informaciju, uzzinat
nepiecieSamo. Viens no respondentiem min, ka jauztur infrastruktiira un jaatjauno, lai cilvéki to
izmantotu tada veida mazak pasi mekletu iesp€jas — ietu purvos, mezos, kur to klatbtitne nav vélama.
Norada, ka varétu veidot pargajienu takas, kur parvietojas ar velosipeédiem vai kajam, bet ne
motorizetiem lidzekliem, tada veida neizbraukajot zemsedzi. Svarigs ir samérigums, sabalansétiba,
lai netiktu parmerigi noplicinata daba.

Apskatot komunikacijas instrumentus, dalai ir viedoklis par informacijas lidzeklu esamibu.
Kopuma uzsver, ka vienmér var labak un dazi informacijas stendi ir nolietojusies un nav atjaunoti, ka
ar1 trukst norades zimes, lai biitu iesp€ja labak orienteties. Ka piemeérs, tika minéts braucot no ezera
D puses uz Nagliem, gar Zvejsalas dikiem. Krustojuma, pie majam ,,Putni” nav norades, kur ir ezers,
kur nogriezties, tapéc biezi mekle informaciju vienséta. Ari pieejamajam mark&tajam velomarSutam
ap Lubana ezeru biitu javed dalgji caur Naglu ciematu, lai velobraucgji sniegtu lielaku pienesumus
vietéjiem — izmantotu viet&jo veikalu, blakus eso$o majrazotaju pakalpojumus — bitenieks, svaigas
zivis, konditorejas izstradajumi (ar 2022.gada maiju). Naglos un Gaigalava nav izvietoti stendi par
Lubana ezeru un apkartni, tur trikst informacijas. Tomér ir tris respondenti, kas ming&jusi, ka tie, kuri
velas informaciju atrod pasi interneta vai arl sazvanoties ar informacijas centriem, naktsmitnu
saimniekiem.
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Tikai viens no respondentiem ir sniedzis pieme&rus istenotiem izglitibas un apmacibu
aktivitatém, gan ko organizg&jis pats Lubanas pilséta — akmens laikmeta nometni ar iejusanos seno
cilveku dzivé — ugunskura iekurSana, zivju kerSana, sadzives priekSmetu izgatavoSana, kur tika
iesaistiti vietgjie jaunieSi. Savukart 2021. gada vasaras izskana arheologi p&c vasaras darbiem
izrakumos akmens laikmeta apmetn€s dabas taka ,,Aiviekstes ozoli” rikoja izglitoSu pasakumu par
atrasto un izpétito, bija vérojama liela atsauciba. Viens no respondentiem ming&jis LMIC organizétas
bérnu nometnes. Respondenti nav kopuma dzird&jusi par talkam, ko organiz&jusi DAP, vairaki
mingjusi Lielas talkas aktivitates, kur tiek vakti atkritumi pie Lubana ezera, gan celiem lidz Idenas
tiltam. Viet€jais NVO ir organiz€jis Pededzes upju posmu talkas, lai atbrivotu no krituSajiem kokiem
un raditu upi piemérotu laivotajiem.

Kopuma péc viet§jo iedzivotaju pieejamas informacijas teritorija nepastav kada veida
sadarbibas starp vietg§jam grupam/kopienam vai par tadam nav dzird€jusi un nav iesaistiti. Naglu un
Gaigalavas pagastos ir iedzivotaju konsultativas padomes, tomer tur ne reizi neviens no jautajumiem
nav bijis saistits ar Lubana ezeru. Viens no respondentiem min Lubana ezera apkartn€ esoSo
pasvaldibu (Madona, R&zekne, Varaklani, Balvi) sadarbibu tiirisma joma, kur tiek izstradata tiirisma
karte, noteikti regularas tikSanas un planotas aktivitates turisma attistiba Lubana ezera un ta
piegulo§aja apkartné. Viens no respondentiem min, ka vajadzetu veidot zvejnieku biedribu, lai varétu
aktivak rikotos, pieméram, biezak ielaizot zivju mazulus, tada veida paradot sabiedribai, ka zvejnieki
rip&jas par zivju resursiem, ka tie pietiekoSi un nav ta, ka zvejnieki tikai nozvejo visu, ka reizém
sabiedriba ir ne reti izveidojis priekSstats.

Lubana ezera apkartnes iedzivotajiem riip ezera attistiba, ta problémas, tomer cilvéki ir loti
nezinoSi par ezera parvaldibas aspektiem, tap€c necenSas iesaistities. IesaistiSanas prasitu
iedzilinasanos Lubana ezera un kop&ja mitraja aktualitates, parvaldibu, esosaja situacija un tur trakst
motivacijas, laika un nereti vélmes to darit.

Lubana ezera parvalde, no intervéto vietgjo iedzivotaju perspektivas ir parsvara apmierinosa, tacu
pastav biitiskas problémas, kuras butu janem véra. Ezeram nepastav dabiska caurtece, nav zivju celu
un tas ir paklauts parmeérigai nozvejai, ka ar1 tam ir nepietieckami attistita celu infrastrukttira, parak
maz tirisma objektu vai naktsmitnu, ka arT dabas tiirisma objekti tiek vasaras sezona parmeérigi
apmekleti. Nav nemts vera tas, ka ir nepiecieSams attistit saimniecisko darbibu pie ezera, 1pasi saistitu
ar jau izveidotu zivjaudzeSanas uznémumiem, ka rezultata viet€jie iedzivotaji uzskata ka viss, ko
piedava ezers netiek izmantots. Viet€jie iedzivotaji ir arT neapmierinati ar parmerigi stingrajiem
ierobezojumiem saistiba ar mitraju un ezeru, kas traucé nodarboties ar lauksaimniecibu, vai apkarot
latvanus, kuri regiona ir kluvusi par nopietnu problému, ta¢u nav ari piedavati risinajumi $aja joma.
Lai pilnveidotu ezera parvaldi no iedzivotaju perspektivas, biitu nepiecieSams nemt veéra Sos
jautajumus.

ledzivotaji uzskatija ezera zivju resursus, dabu, rekreacijas iesp&jas un lomu vietgjo kopienu kultura
ka ta galvenas vertibas. ledzivotaji uzskatija, ka galvenas problémas ir ezera aizaugsana, sliktais celu
stavoklis, zivju resursu samazinasanas un nepietickamais rekreacijas un tiirisma objektu skaits, ka ar1
nepietickama un griiti pieejama vides informacija, kas traucé zinat vairak par ezeru un mitraju
vietgjiem iedzivotajiem.

ledzivotaji ieteica attistit tiirisma sektoru, TpaSi uzsverot uz vairak apskates un rekreacijas vietu
izveidi, ka ar1 uzlabot komunikaciju jomu, vairak darit saistiba ar ezera rekultivaciju un atjaunoSanu
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ka ezeru, un bija ieteikts, ka biitu japartrauc uz kadu laiku komerciala zveja, lai varétu atjaunoties
zivju resursi labak.

Par IKP darbibu Gaigalavas un Naglu pagastos. Interviju laika tika noskaidrots, ka IKP abos
pétitos Rézeknes novada pagastos (Nagli un Gaigalava) darbojas ka starpnieks starp pagastu
pasvaldibam un vietgjiem iedzivotajiem. IKP pienakumos ir uzklausit vietgjos iedzivotajus, izvirzit
konkursu/pasakumu uzvarétajus un risinat dazadas problémas pagastos, tostarp saistiba ar pagatu
ikdienas dzivi. Padomes ari apstiprina/pienem pagastu budzetus. Padomju dalibniekiem nav
specifisku pienakumu, ka ar1 pandémija ir trauc&jusi to darbibai — Naglu IKP dalibniekiem ir
beigusSies amatu termini, tacu nav bijis iesp€jams pagasta iedzivotajiem savakties kopa un ievelet
jaunus dalibniekus. Padomes tiek parstavetas visas mérkgrupas — gan jaunatne, uznémgéji, skolotaji,
pensionari un kultiiras darbinieki, un dala paSvaldibu darbinieku darbojas ari IKP. IKP darbiba
regiona ir vertéjama ka loti laba efektivitates zina un ir sniegusi pagasta iedzivotajiem daudz laba,
tostarp lauj aktivak iesaistities pagastu attistiba un risinat dazadus jautajumus saistiba ar to
parvaldibu. IKP pastav R€zeknes novada pagastiem. Madonas novada pasvaldibam IKP nepastav, bet
ir domats par to izveidi. Madonas novada pasvaldibai nav bijis skaidrs cik lietderigi ir bijusi IKP, lai
gan Rézeknes novada pagastu gadijuma tie ir bijusi loti efektivi.

Apkopojot interviju rezultatus, var secinat ka viet&jie iedzivotaji ir parsvara vienoti saistiba ar ezera
parvaldi un ta problemam: Ezeram ir nepiecieSams vismaz dal&ji atjaunot dabisko tdens
caurplidumu, ka arT uz laiku partraukt komercialo zveju lai atjaunotu zivju populaciju. Tirisma
attistiba tika uzskatita par prioritati, jo pasreiz tas varétu biit labakais veids ka efektivi izmantot ezeru,
11dz netiks nodrosinats caurplidums, atjaunoti zivju resursi un ezera aizaugSana ierobezota, jo pasreiz
ezers vairs nevar nodro$inat lielako dalu ta dabisko funkciju, resursu un pakalpojumu bez biitiskas
cilvéku iejauksanas.

Secinajums par veértibam: No vietgjo iedzivotaju mérkgrupas perspektivas, ezeram ir galvenokart
dabas, tlirisma un rekreacijas vértibas, tacu tam ari piemit sociali-ekonomiskas vértibas — tam bija
svariga loma vietgjai kultiirai, veidoja regiona vésturi, ka arT ezers nodrosina iztiku zvejniekiem un
zivju audzetajiem. Ezera galvenas vértibas diemzel ir apdraud@tas, jo tas aizaug, ezera tidens limenis
ir parak zems, ka ar1 nav pietiekami darits saistiba ar zivju populacijas aizsardzibu/atjaunoSanu, vai
sociali-ekonomiskiem jautajumiem no paSvaldibas/valsts puses.

Problémas un ricibas virzieni. Kopuma, intervijas ar vietgjiem iedzivotajiem tika atklats, ka ezera
galvenas problémas ir aizaugSana, zemais tidens Itmenis, putnu raditie postijumi un sariikosa zivju
populacija. No sociali-ekologiskajam problémam galvenas ir slikta celu infrastruktira,
nepietickamais rekreacijas iesp&ju apjoms uz regionu, nepardomatais tiirisms, jo tam pietrikst gan
infrastruktiira, gan apskates objektu, ka arT nav domats par tiristu radito ietekmi uz mitraju. Regiona
parvaldé netiek viet€jie iedzivotaji pietiekami iesaistiti, ka rezultata vinu intereses nav pietickami
nemtas véra, ka ari informacija saistiba ar ezeru un regiona dabu/vidi ir nepietickama un griiti
pieejama vietgjiem iedzivotajiem.

Lai §is problémas atrisinatu, blitu nepiecieSams ezera parvaldiba nemt véra socialiekologiskos
jautajumus daudz vairak ka tas tiek darits tagad, atvieglot paSreiz parmerigos (un nepardomatos)
dabas/vides aizsardzibas ierobezojumus, daudz aktivak iesaistit viet§jos iedzivotajus parvaldes

28



planoSana. Ezera(un mitraja) tirisma planoSana ir jadara daudz meérktiecigak un pardomatak, jo
pasreiz $is sektors attistas paSpliisma, kas nav labveéligi gan viet€jiem iedzivotajiem, gan art dabai. Ir
ar1 nepiecieSams attistit visus ar ezeru saistitos komunikaciju/informacijas instrument aspektus, jo
pasreiz §1joma ir nepietiekami attistita un izmantota, Tpasi saistiba ar vietgjo iedzivotaju iesaisti. Biitu
ar1 vélams atjaunot ezera dabisko caurplidumu, vai, iesp&jams, rekultivét ezeru, ka art Aiviekstes
upes posmu pie ezera, kas pasreiz ir aizaudzis un aizsergjis, lai vismaz dalgji atjaunotu Lubana ezeru
ka ezeru, jo pasreiz tas ir parversts par maksligu tidenstilpni.

Parvaldibas kopsavilkums no parvaldibas dimensiju perspektivas

Saturs — No viet&jo iedzivotaju skatu punkta, ezera parvaldé ir parak liela uzmaniba likta tiesi uz
dabas un vides parvaldes/aizsardzibas jautajumiem, bet loti maz ir nemts vera ezera/mitraja svarigums
no sociali-ekologiskas perspektivas, jo nav pietieckami daudz darits saistiba ar regiona ekonomisko
attistibu, infrastruktiiras jautajumiem, vai lai atbalstitu vietgjas kopienas. Nav arT nemts véra faktors,
ka ezers ir parak parveidots, lai tas spétu dabigi funkcionét, un ta parvaldé/aizsardziba ir vairak
jaiesaista cilveks, ka arT janem véra cilvéka intereses. Tika arT noskaidrots no vietgjiem iedzivotajiem,
ka dabas un vides aizsardzibas/parvaldes jautajumi ari nav pietickami pardomati, jo paSreiz pastavosie
ierobezojumi var nebiit lietderigi, jo aizsargdjamas vertibas varetu biit jau zaudetas/degradétas un to
talaka aizsardziba var biit par traucekli.

Instrumenti-saistiba ar parvaldes instrumentiem, no vietgjiem iedzivotajiem tika noskaidrots, ka
komunikacijas/informacijas instrumenti ir nepietickami un neattistiti, ka arT netiek pietiekami
pielietoti regiona parvaldg. Tika arT noskaidrots, ka tirisma/rekreacijas infrastruktira ir nepietickama,
un, putnu vérosanas tornu gadijuma, nolietota un nepietickami uzturéta. No iedzivotaju skatu punkta,
vislabak attistitakie instrumenti ir saistiti ir institucionalie-administrativie un planoSanas instrumenti,
savukart pargjie instrumenti nav pietiekami izmantoti vai attistiti. Komunikacijas/informacijas
instrumenti ir vismazak attistitie, ka arT tos nepielieto pietickami.

Merkgrupas-No iedzivotaju skatu punkta, ezera parvaldiba darbojas galvenokart pasvaldibas un
valsts parvaldibas segmenti, savukart visi citi segmenti nav pietickami iesaistiti. Ipasi maz tiek
iesaistiti vietgjie iedzivotdji un uznémumi, tostarp ar tlrismu saistitie, ezera un regiona kopgja
parvaldg, ka ar1 So mérkgrupu intereses nav pietiekami uzklausitas.
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3.2. Pasvaldibas

Ar paSvaldibu parstavjiem intervijas tika veiktas Re&zeknes, Madonas novados, saistiba ar
to geografisko novietojumu- $ie novadi piegul ezeram. Ka arT ezeram piegulosajiem pagastiem -
Osupes, Barkavas, Naglu, Gaigalavu pagastu parvalzu vaditajiem un atbildigajiem specialistiem, kuri
tiesi iesaistiti ezeru un aptveroso teritoriju apsaimniekosana un parvaldiba. Kopuma tika veiktas 7
ekspresintervijas un 15 padzilinatas intervijas ar parvaldiba iesaistitajiem parstavjiem. Intervijas
veiktas ar novadu priekSsédetajiem, ka ar ar izpildvaras parstavjiem, kuru ienemtie amati saistiti ar
ezera parvaldibu, ka, priekssédétaja vietnieku komunalas saimniecibas, teritorialas parvaldibas
jautajumos, attistibas dalas vaditaju, sabiedrisko attiecibu vecako specialistu, teritorialas planosanas
nodalas vaditaju, novadu tirisma nodalu vaditajiem, tirisma informaciju centru vaditajiem, zemes
lietu un publisko tidenu vaditaju, attistibas un planosanas nodalu vaditajiem ka arT gramatvedi un
socialo darbinieku.

Intervijas tika veiktas ar1 Naglu un Gaigalavas konsultativo padomju vaditajiem un
dalibniekiem, jo §Tm organizacijam ir butiska loma parvaldiba ievérojot “buttom up” principu un
sabiedribas Iidziesaisti parvaldibas procesos R&zeknes novada, tostarp tadas jomas ka pagastu
pasvaldibu budzetu pienemsana. Madonas novada pasvaldiba apsvéra $adu strukttiru izveidi, tacu
noléma tadas neizveidot, jo nebija Tsti skaidrs, vai tas biitu lietderigi tai ta darit. Pagvaldibu parstavi
bija ar1 vietgjie iedzivotaji, ka arT §T merkgrupa parklajas ar mediatoriem(skolotaji, TIC un muzeju
darbinieki ir pasvaldibu darbinieki), ka arT uznémé&ju meérkgrupu (Mitraja TIC ir arl turisma
uznémums).

Lubana ezera vertibas un apkartnes/novadu iedzivotaji — situacijas kopvertejums.

Liela dala respondentu izcel cilvéku, kur§ dzivo ezera tuvuma ka vertibu. Atgadina un uzsver
ar1 to, ka ezera parvaldiba javeido sabalanséti starp cilvéku un dabu, ka ar tiek biezi uzsverts, ka
ezers ir cilvéka veidots un atkarigs no cilvéka darbibas, lai to uzturétu. Lubana ezers ir vérienigs ar
vesturiskajam apmetném, lidz ar to respondenti izsaka viedokli par to, ka jabiit iesp&amai
saimnieciskajai darbibai un sameérigi jaizverte 1idzsingjie ierobeZojumi. Dabas resursi tiek uzsverti ka
vertiba, tostarp art saistiba ar rekreacijas iesp€jam, jo pie ezera ir labas dabiskas pludmales. Gandriz
visi no respondentiem ir izc€lusi zivis ka ezera vertibu, jo novadu un pagastu parstavju vida ir
makskernieki, un ripnieciska zveja tiek piekopta abas ezera pusés, tacu lielaka dala rupnieciskas
zvejas atlauju tiek izsniegtas Rezeknes novada pusé, kur ir vairak zvejnieku. Pas$laik ir divvaldiba,
zvejas limitus dala pasvaldiba, Dabas aizsardzibas parvalde (DAP) dara un ir atbildiga par visu pargjo.
Vajadzetu, lai DAP art dalitu zvejas limitus.

Tiek minéts, ka zivis ir gan paSpatérinam, gan tirdzniecibas noltikos, it ipaSi Madonas novada
pusg, lidz ar to, tas var biit vietgjiem iedzivotajiem ar1 ka biitisks iztikas avots. Pie dabas ieguves
resursiem ir minéta ari ogoSana, pagastos darbojas vairaki uzpirc€ji un sezonali tas var biitisks
ienakumu avots. Min&tas arT medibas un augu t&ju vakSana, ka arT mezizstrade, kas tiek vairak
piekopta Madonas pusé. Attieciba pret putniem ir divejada attiecksme, tos redz gan ka vértibu, gan ka
draudu. Putni ka bieds ir zemniekiem, it Tpasi zosiS- zemnieki biede ar gazes lielgabaliem, kas traucé
apkartéjiem iedzivotajiem, tas notiek migracijas laika. Nav ar1 zinams vai tas ir panacis kadu efektu
uz putnu darbibu, jo teritorijas lauksaimnieku razas un s€jumus putni regulari izposta. Vasaras otra
pusé strazdi no€d ogas gan purvos, mezos, un privatajas saimniecibas, kas rada zaud&umus ogu

30



audzetajiem. Putnu bagatiba, retas sugas, var veidot labu specifisku turisma produktu, labs potencials,
bet sabiedribai vel mazs zinams. PaSvaldibas un viet&jie iedzivotaji v€las attistit So produktu, bet
jautajums ir par izpratni un vai bus apmekl&taji. Tas ir ari citas teritorijas — var iet skatites, bet vai
apzinamies kaut ko vairak un iegtistam par to vairak informacijas.

Ezers tiek izteikti uztverts ar1 ka rekreacijas iesp&ja. Peldes un TIC piedavatas atpiitas iesp&jas
tieck noveértetas, lai gan biezi izskan viedoklis par to, ka biitu nepiecieSama butiska tirisma
infrastruktiras attistiba, ka arT tiek noradits naktsmitnu trilkums un telSu antropogéna slodze uz ezera
piekrastes zonu, jo ir maz oficialu telSu vietu ezera krastos vai gar up&€m, vai atpiitas bazu/viesu maju
ar telSu izvietoSanas iesp&jam. Naktsmitnu trilkums, ka arT ierobezotais rekreacijas un atpiitas iesp&ju
apjoms pie ezera ir vieni no faktoriem, kas traucg attistit tirismu regiona, vai popularizét pasu ezeru,
jo ir maz iemeslu lai to un ta teritoriju apmekl&tu, vai uzturétos ta teritorija ilgak par dienu.

Dabas daudzveidiba tiek saskatita ka vertiba, izteikta veélme to pasargat, tomer, izskan
viedoklis, ka to vajag sabalansét ar saimniecisko darbibu, un izmantotu lai attistitu tGrismu un
rekreacijas iesp&jas kuras regiona iemitniekiem ir ierobeZotas, un esosas biezi atrodas talu viena no
otras, ir griiti pieejamas slikta celu stavokla rezultata, vai ir parsvara aktivas vienigi vasaras sezona.
Saimnieciska darbiba regiona netiek pictickami atbalstita vai attistita, jo tai trauc€ parmérigi dabas
aizsardzibas ietvaros pienemti ierobezojumi, kuri tika pienemti pirms parvaldes plana izstrades.

Lubana ezera apsaimniekoSana konkréti un kopuma.

Kops 2009. gada tika izstradati MK noteikumi, Lub@na ezeram un mitrajam pieskirts Ipasi
aizsargajamas dabas teritorijas statuss, un vairaki respondenti ka lielu minusu uzsver to, ka noteikumi
tiku$i pienemti pirms ticis izstradats Dabas aizsardzibas plans, jo saistiba ar to paSvaldibu, pagastu
apsaimniekoSanas iesp&jas bijusas loti limitetas attieciba uz infrastrukturas, tiirisma un cita veida
attistibu, ka ar1 saimniecisko darbibu, jo stingrie dabas aizsardzibas ierobezojumi nelauj attistit $adas
jomas. Ka vel viens apgriitinajums intervijas izskan viedoklis par to, ka ezeram nav konkréta,
centralizéta parvaldibas modela, tas Sobrid ir gana sadrumstalots, un atSkiras starp novadiem.
Vadoties gan péc pasvaldibu darbiniekiem, gan viet€jo iedzivotajiem ezeru parvalda vairakas
organizacijas un struktiiras, katrai ir savi pienakumi, un ir ierobeZota sadarbiba to starpa, bet nav
pietickama komunikacija to starpa, kas trauc€ $adai parvaldei biit lietderigai. No novada parvaldes
puses izskan viedoklis, ka ezers netiek pietickami parvaldits, nav konkréta parvaldnieka, saskaras
daudzas intereses, nepiecieSams izstradat vienotus apsaimniekoSanas noteikumus, lai visa pieejama
informacija par ezeru un mitraju biitu koncentréta un vieglak pieejama, jo tas nepietickamiba un griita
pieeja trauce informet iedzivotajus, vai pasvaldibam veikt parvaldes darbus un saistito planoSanu. Par
ezera iedambg&jumiem, melioracijas sist€mam, sliizam u.c. hidro rezima reguléSanas infrastruktiiru ir
atbildigi Zemkopibas Nekustamie IpaSumi, tai skaita par celiem, kuri dala ir izveidoti uz dambjiem
un piegul ezeram, ka arT $1 organizacija atbild par krastu nostiprinasanu, tacu ta nav tiesi saistita ar
pasa ezera parvaldi un taja neiesaistas. Tai par laika par pasu ezeru atbildiga institiicija ir Dabas
aizsardzibas fonds, turpreti zeme, kas ir zem dambjiem, formali paSvaldibu 1paSuma, lai gan to
parvalda ZMNI. Pagasti ezeriem piegulo§as teritorijas cenSas to iznomat, lai gan ar to arl ir
sarezgTjumi. PaSvaldibas lauksaimniecibas zemes nav iesp&ams ne iznomat, ne pardot, saistiba ar
apgrutinajumiem. Gritibas ar iznomatajiem dikiem, jo nomnieks nav ieintereséts ieguldit lidzeklus
un darbu niedru un kriimu attiriSana, ka art nav ideju par to izmantoSanu. Aizaugot Siem dikiem ar
krimiem nebiis piemérota vide kikutam, notiks arT zivju resursu, $o diku nodrosinato ekologisko
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funkciju zaudéSana. Neskatoties uz So sadrumstalotibu, tomer, visi aptaujatie atzist, ka parvalde ir
laba un pastav loti laba, lai gan ierobeZota, sadarbiba ar ezera apsaimniekoSana iesaistitajam
institlcijam.

Saistiba ar Siem apgrutinajumiem, vairakas intervijas izskan kompensaciju mehanisma
trukums, 1pasi lauksaimniecibas sektora. Esosas kompensacijas ir nelielas un neatbilst tam, kadus
zaud&jumus nodara saimnieciskas darbibas ierobezoSana cilvékiem, ezera piekrastes appliiSana vai
putnu raditie postijumi. Izskan viedoklis, ka ne visas teritorijas ir ierobezotas racionali, ka piemers
tiek noradits Salinieku purvs, kura Sobrid ir pilniba aizliegta jebkada saimnieciska darbiba, jo Sobrid
koki esot paraugusi, un jau sen esot vajadzgjis izgriezt un atjaunot to audzes.

Parsvara respondenti ir apmierinati ar to, ka ezers ir ierobezots jeb iedambéts, jo apzinas gan
ezera varenibu, gan ar1 postu, ko tas var nodarit apkartéjam teritorijam plidu laika, tomer pastav bazas
par tdens limena pazeminasanos un ta ietekmi uz zivju resursiem. Kopuma izskan uzticiba
hidrotehniskajam btivém, un ezera konteksta tiek augstu novertéti Sie tehniskie risinajumi, kurus savu
laiku ir izdevies ieviest, uzlabot un uzturét lai icrobezotu ezera radito pludu risku. Respondenti arl
apmierinati ar ZMNI un citu struktiiru atro reagétspeju gadijumos, kad sliizas vai dambji ir parrauti,
tostarp 2017.gada, tacu atbalsts pliidu seku ierobezo$anai netika uzskatits ka pietiekams.

Ka viena no apsaimniekoSanas problémam no pagastu puses tiek atziméta latvanu audzes
ezeram piegulo3ajas teritorijas. Sobrid neredz ka ar to cinities, ka ari lidzsingja latvanu apkaro$anas
Valsts programma nerisina $o jautajumu. Vietgjie iedzivotaji ir spiesti cinities ar latvaniem patstavigi,
tacu bez pasvaldibu vai citu struktiiru atbalstu vai parzinu. Pagastu parvaldes vaditajs min, ka butu
nepiecieSamas izmainas Valsts likumdoSanas ietvaros. LikumdoSanas ierobezojumi traucé invazivo
sugu, Tpasi latvanu apkarosana. Tika arT minéts, ka biitu velams lielaks atbalsts no valsts puses, jo
pasvaldibas vél&tos ieteikumus tados pasakumos ka latvanu apkaroSana, ka art lielaks atbalsts ar
finansém aizsargajamo teritoriju parvalde.

Ka vél vienu ar apsaimniekoSanu saistitu problému lielaka dala no respondentiem saskata
ezera aizaugSanu ar niedrém, jo Sobrid netiek iegulditi pietieckami resursi, lai tas izplautu, vai aizvaktu
noliizuSas vai noplautas niedres. Un uznéméji, kas 11dz Sim interes€jusies, tomér, nav uzsakusi sadu
darbibu, jo paslaik pie esoSajam tehnologijam un situacijas nav saskatits ekonomiskais izdevigums,
val izmantoSanas iesp€jas ka tadas, lai gan ezera un diku niedres var€tu izmantot biodegvielas
razoSana, tacu S$adam mérki biitu nepiecieSams ieveérojams valsts atbalsts. Novada parvaldes parstavji
ir parliecinati, ka ezera aizaugSana un eitrofikacija nav nekadi saistama ar zemnieku saimniecisko
darbibu. Saskata problémas jau veésturiski, jo uzskata, ka Rietumu dambi vajadz&ja celt otra ezera
krasta, jo Sobrid no ta izriet problémas ar tidens Itmeni pieklaujoSajas teritorijas, tai skaita mezos,
purvos, kuri ir regulari parpludusi, ka rezultata ezera nonak organiska vielas no tridoSiem augiem.
Mezi, plavas un purvi iet posta, augi satrud tdeni, kas nonak péc tam ezera, 1idz ar to tidenT piist
organiskas vielas, notiek pastiprinata eitrofikacija. Uzsver to, ka §is process ir viens no galvenajiem
eitrofikacijas iemesliem, nevis OSupes un Barkavas zemnieku me€slojums, kurus tie izmanto
saimniekosana, un kur§ nevar nonakt lielos apjomos ezera, jo saimniecisko darbibu ta krastos
ierobezo likumdoSana. Galvenas baribas vielas razo ezers pats. Ezeram “aizcelojot” 1idz Rietumu
dambim, taja iekluist purva organika, tas veicina ar1 niedru augSanu. AizaugSanas tendences redzamas
ar1 uznémumos no kosmosa, kuros ir redzams ka ezera teritorija paliek mazaka katru gadu
aizaugSanas un parpurvosanas rezultata. Respondenti ar1 biezi piemingja pasvaldibu griitibas uzturét
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pludmali, celus un cita veida infrastruktiiru, ka ari atbalstit viet€jos uznémeéjus un attistit savu
infrastruktiru saistiba ar ierobezotajiem resursiem un mazo pieejama personala skaitu, Tpasi saistiba
ar vides aizsardzibu un parvaldi. Parvaldes plana trukums tikai pastiprina §is problémas, jo nav
skaidrs ko pasvaldibas drikst parvaldit un ka sadi darbi biitu javeic.

Lubana ezera parvaldiba — instrumentu grupas, sektori un intereSu grupas.

Aptaujatie respondenti atzist, ka ezera parvaldiba saskaras dazadas intereSu grupas-
iedzivotaji, kas dzivo pie pasSa ezera, saimnieciskas darbibas veicgji, kuriem ir dabas teritorijas ezera
apkartng, tiristi, makskernieki, zvejnieki, ornitologi , zemnieki, dazadas ar parvaldibu saistitas
institlicijas, valsts un pasvaldibu iestades saistiba ar ezera notickosajiem procesiem, ministrijas un to
paklautiba esosas iestades, ZMNI melioracijas sistému uzturé$anai, VARAM un tas paklautiba esosas
iestades, LVGMC, DAP,NVO, kas parstav visus limenus un intereSu grupas, iedzivotaju
konsultativas padomes. Tomer paslaik pasvaldibas un ministrijas nesp&j sadarboties. VARAM pastav
praktiska ideja, kas ir izdiskut@ta, par to, lai tidens nebiitu atsevisSka 1paSuma, bet biitu visas kopigas
sabiedribas Ipasums, par kuru biitu atbildiga vietgja paSvaldiba. To varétu realiz€t ar grozijumiem
Udens apsaimniekoSanas likuma.

Daudzi no intervgjamajiem uzsver aktivo iedzivotaju lielo lomu ezera parvaldé un
izmantoSana. Tiek izceltas atseviskas personas, ka Maris Valainis, Anna Macane, Janis Macans, Ilze
Zvera u.c., kuri piedalas gan dazadu pasakumu organizéSana, gan ka vides gidi, gan ka vides
komunikatori un tur riipi par Lubana ezeru gan Sodienas, gan pagatnes un nakotnes konteksta. Tacu
tika arT biezi izteikts viedoklis, ka pastav sadarbosanas gritibas un biezi ievérojamas domstarpibas
starp merkgrupam (iedzivotajiem, zemju Tpasniekiem ,zvejniekiem un makskerniekiem un saistiba
LM lieguma prasibam) jo, lai gan lielakajai dalai mérkgrupu ir kop&jas v€lmes(ezera saglabasana,
tirisma attistiba), to personigas intereses un viedoklis ko tiesi un ka attistit saistiba ar ezeru ir biezi
stridigs, 1pasi starp zemniekiem un putnu verotdjiem saistiba ar putnu raditajiem postijumiem.
Merkgrupas, atskaitot paSvaldibas, netiek pietiekami iesaistitas planoSanas un parvaldes darbos, ka
ar1 attistibas planoSana. Tas netika informétas pietiekami ar par mitraja kompleksa aizsardzibas plana
uzsakSanu un izstradi. To, ka parvaldibas procesa nepietiekami ieklausas iedzivotajos apliecina ar1
notikums, ka iedzivotaji vakusi parakstus, lai ziema var parvietoties ar mazajiem motoriem pa ezeru,
lai pilnvertigi varétu nodarboties ar zvejniecibu un liigums esot noraidits. P&tljuma gaita tiek
konstatéta nozimiga Lubana mitraja un kompleksa TIC “Bakas” loma ezera parvaldiba, ka vienigie
informacijas centri tiesi pie ezera un mitraja kompleksa. Lubana mitraja TIC parvaldiba ilggadgji tika
nodota NVO rokas, kas izradijusies loti veiksmiga saistiba ar jaunieSu zinaSanam, aktivitati un dabas
virzienu komunikacija un cita darbiba, vides izglitibas veicinasana viet&jas kopienas. Sobrid Lubana
Mitraja TIC nonacis atpakal pasvaldibas parzina, tomer, paSvaldibas parstave atzist, ka iepriek$&jas
vaditajas iestradnes ir gana spécigas, lai veiksmigi turpinatu istenot iesakto dabas virzienu, ka ar1
tagad paSvaldibai ir resursi un zinaSanas lai turpinatu parvaldit centru lidzigi ka to darija jaunieSu
biedriba. “Bakas” kompleksa un TIC forma savukart no pasvaldibas parzinas nodota privata uzneémeja
rokas, péc iedzivotaju izteiktajam velmeém, saistiba ar bazam par nelietderigi izsaimniekoto
pasvaldibas budzeta naudu, tomeér, daudzi apmekletaji un iedzivotaji Sobrid atzist, ka kvalitate nemaz
nav uzlabojusies, bet gluzi pretéji, jo “Baka” vairs nenodarbojas ar dazadu aktivas atpiitas pasakumu
organiz€Sanu, vairs nav tik pieejama vietgjiem iedzivotajiem ka agrak, un tas 1pasnieki nevélas taja
ieguldit darbu un lidzeklus, dalgji ar1 centra jau ta ievérojami augstas uzturéSanas izmaksu rezultata.
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Paslaik ar1 Udens apsaimniekoSanas likuma nav defingta pagvaldibu loma, bet varbiit jaunaja likuma
Par pasvaldibam varétu dot lielaku lomu pasvaldibam tidens apsaimniekoSanas joma. PaSvaldibas
varetu but ka galvenais koordinators, ar1 izstradajot planojumus, piesaistot specialistus dazadas
saistitas jomas. PaSlaik normativo aktu IimenI nav sakartots jautajums par publisko idenu
nomu.

Ka papildus parvaldibas instruments, ezeram, ir izveidota (bija) Konsultativa padome tagad
vairs praks€ nedarbojas, Raznas ezeram ar1 bija, bet paslaik vairs praktiski nav. Institiiciju parstavji
formali ir nominéti, bet ideja ka tada nestrada, trukst ieinteres€tibas. Katrai institlicijai ir savas
prioritates, bet nav kopigi daramo darbu un pasakumu. Kopigam aktivitat€ém apvienojas tikai tad, ja
loti saasinajusies kada probléma.

Ka iztriikkstoSo komunikacijas instrumentu viet€jo parvalzu vaditaji saskata nepietickamo
vides komunikacijas infrastruktiru ezera apkaime- stendu, karsu u.c. objektu neesamiba, iztrukst ar1
norades par objektiem, kuras biitu jaattista attistot tiirisma infrastruktiiru, ka art biezi pati informacija
ir nepietickama un griiti pieejama viet€jiem iedzivotajiem un citam mérkgrupam, jo nav pietieckami
daudz informativo stendu, ka ar1 informacija par ezeru un mitraju kopuma atrodas izkaisiti par
vairakam interneta vietném, nevis vienkopus.

Ka intereSu grupa svarigi ir tirisma uznéméji, kuru nav daudz, bet kuri ir janem véra, to
problémas, iespgjas, arl javeicina vinu izpratne par jauniem pakalpojumiem, japalidz viniem ar
informaciju, ar kopa saveSanu ar paSvaldibam. Ka vél viena tiirisma attistibas probléma tiek miné&ta
situacija, kur appliistosas teritorijas netiek plautas ( kas izriet no Dabas lieguma noteikumiem), lidz
ar to vairojas odi, citi kukaini kas trauc€ tirismam un viet§jiem iedzivotajiem. Izskan viedoklis, ka
iedzivotaji atstati novarta, vajag atrast balansu starp dabas veértibu saglabasanu un iedzivotaju
vajadzibam, jo katru gadu arvien vairak aizliegumu. Kads pasvaldibu parstavis min, ka 20-30 gadus
atpakal nebija tadu ierobeZojumu, un neuzskata , ka dabai bija sliktak. Vairakkart ar1 izskan viedoklis,
ka iedzivotajiem trikst informacijas par DAP izstradi, nav par to informéti, lai gan plans tiesi
ietekmes Sos cilvekus.

Kopsavilkums

Interviju gaita izkristaliz€jas, ka Sobrid Dabas lieguma aizsardzibas plana izstrades procesa
nav pietiekami iesaistitas vai parstavetas visas ieinteresétas puses. Nav 1pasi uzrunati viet€jo ezeram
pieguloSo pagastu vaditaji, parsvara aicinajums izteikt savu viedokli un rosinajumus bijis loti formals
un netika piedavats visam intereSu grupam vai pasvaldiba vienlidzigi. Nav arT pietiekami uzrunati
ezera apkaimes aktivie cilveki, zemnieki, makskernieki, lielsaimnieki u.c. loti svarigas mérka grupas,
kuras ezera parvaldes un saistitas parvaldes konteksta biitu bijis aktivak jaiesaista. Bet ir skaidrs, ka
§ads plans ir loti gaidits jau kops 2009. gada, kad teritorijai tika pieskirts Ipasi aizsargajamas dabas
teritorijas statuss un tika apvienoti 12 dabas liegumi vienota Lubana mitraja. NeesoSais plans ir
kav@jis ezera apsaimniekoSanas procesus ka arl infrastruktiiras attistibu, jo nebija pasvaldibam
skaidrs, kuras teritorijas un ka attistit, kadi ir galvenie attistibas virzieni, vai kur biitu nepiecieSams
prasit valsts atbalsts savu ierobeZoto resursu rezultata. Lai gan sadarbiba novadiem un pagastiem ar
Dabas aizsardzibas parvaldi ir laba, tomer, parvaldei nav §adas kapacitates un resursu, lai nodrosinatu
pilnvertigu ezera attistibas procesu, ka ar1 pastav intereSu konflikti starp abam pusém, 1pasi saistiba
ar saimniecisko darbibu ezera tuvuma. Daudz kur tiek izteikta probléma saistiba ar slikto celu
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infrastrukttiru, lai nokliitu 1idz ezeram vai starp regiona ciemiem, ka arT nepietickama sabiedriska
transporta pieejamiba un neesosa tirisma infrastruktira, kas ietekmé ar1 dabas vertibas, jo mitraja
apmekl&taji parvietojas lieguma teritorijas neorganiz&ti, nekoordinéti, ka arT pa tam neparedzetam
vietam, Iidz ar to tiek postiti biotopi un ekosist€mas. Biitu nepiecieSams organizet videi draudzigu
tirismu un ta infrastruktiru, nodrosinat vél apskates objektus. Izskan arT noz€la par lidz galam
neistenoto “vides gidu” projektu, kas izveidojas saistiba ar “Japanu” pétijum devindesmito gadu
beigas, kur vietgjie iedzivotaji tika apmaciti par vides gidiem. Tiirisma konteksta Sobrid nav skaidras
stratégijas, nav ari saprotams, cik daudz taristus, tad novadi un pasvaldibas vélas redzEt pie ezera,
tam atkal ir saistiba ar neesoSo videi draudzigo tiirisma infrastruktiiru, ka ar1 nepietickamo naktsmitnu
un €dinasanas iesp&ju. Kopuma starp aptaujatajiem valda viedoklis, ka Lubana ezers, kops iedambéts,
ir maksligs veidojums, kur$ vairs nevarés pastavét bez cilvéka ictekmes, jo tam vairs nav dabiskas
caurteces, minimali norisinas dabiska tidens apmaina, ka ar1 ta tdens limenis ir gandriz pilniba
atkarigs no cilvéka kontroles. Tomer lielako dalu satrauc ezera zemais limenis, un populars uzskats,
ka ezeram ir japaliek par ezeru, un nedrikst to atstat tikai putniem, jo ja tas aizaugs, ar laiku tapat
parpurvosies un daudzas aizsargajamas sugas I1idz ar to aridzan izzudis. Ezera aizaugSana biitu ar1
nelabveliga putniem, jo dalai reto putnu zaud€tu dzivotnes vai baroSanas vietas tam aizaugot. Ezera
aizaugSanai biitu ar1 nev€lamas sekas uz apkartnes saimniecisko darbibu, jo parpurvoSanas
pastiprinatos ar1 ezeram piesaistitajas teritorijas, tostarp ar1 lauksaimniecibas zemegs, jo tiktu izjaukts
hidrologiskais tikls. Parvalzu vaditaji grib redz&t balansu starp dabas aizsardzibu un racionalu
apsaimniekoSanu, lai cilvéka loma arT paliktu biitiska un cilvéks paliktu ka bitiska dala no ezera
ekosistémas. Sads viedoklis ir izveidojies, jo pie ezera esofie pagasti ir vésturiski izveidojusies ap
ezeru ta bagatiga zvejas iesp&ju un ta pludu raditas augligas lauksaimniecibas zemes rezultata, un
miisdienas pagasti joprojam ir atkarigi no ezera saistiba ar $iem pasiem iemesliem. So viedokli arT
veicina fakts, ka ezers vairs nespg funkcionét bez cilvéka darbibas, jo tam vairs nav dabiga
caurpliiduma, un tadel, ka ezers nodrosSina tideni viet€jam zivjaudzetavam, kas nodrosina darbavietas
un ienakumus vietgjiem iedzivotajiem.

Veicot intervijas ar pasvaldibu segmenta parstavjiem, tika noskaidrots, ka paSvaldibam ir
galvenokart starpnieka funkcija starp vietgjiem iedzivotajiem un valsts segmentu, ka ari tas ir
atbildigas par pagastu infrastruktiiru, peldvietu infrastruktiiru, ka ari ir galvenas atbildigas par zivju
populacijas atjaunoSanas/saglabasanas darbiem, zvejas kvotam un licencém, un saistitiem darbiem.
Pasvaldibam nav ipasi liela ietekme saistiba ar dabas resursu parvaldi, jo regiona $aja joma atbildiba
atrodas DAP un VVD rokas. Vadoties péc informacijas, kas tika iegiita intervijas ar pasvaldibu
darbiniekiem, var secinat, ka regiona (un saistiba ar ezeru), parvaldes saturs ir balstits galvenokart uz
dabas/vides aizsardzibu un parvaldi. Socialekonomiski sektori nav pietiekami nemti véra kopgja
parvaldg, tacu tiesi Sie sektori atrodas lielaka pasvaldibu parzina, un ir vairak atbildigas par So sektoru
parvaldi, un saistitiem planoSanas un cita veida darbiem. Pasvaldibu segmentam sava darbiba ir
pieejami loti plasSs instrumentu klasts, parstavot visus 6 galvenos instrumentus, ka ari sadarbibas
instrumentus. PaSvaldibam diemZ&l nav 1paSi labi attistita vides/dabas komunikaciju
instrumenti(arpus vides izglitibas jomas). Finansu-ekonomiskie instrumenti ieklauj ar1 zvejas licences
un tiklu nomas, kas tiek ieguldits atpakal ezera, atjaunojot zivju populaciju, tacu nav skaidrs vai
pasreizgjie zivju kapuru/mazulu apjoms, kas tiek ielaists, ir pietickams. Ka mérkgrupa, pasvaldibu
segments ir paSreiz visvairak ezera/regiona tiesa parvaldé iesaistita merkgrupa, ka art kalpo ka
starpnieks starp pargjam meérkgrupam un valsts segmentu. Pasvaldibas art atbild par zvejas kvotam
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ezera(saskana ar LLKC un Zemkopibas ministrijas Zivsaimniecibas departamentu), ko citas
struktiiras nenosaka.

Secinajumi - pasvaldibam ir maz tieSas ietekmes saistiba ar dabas/vides parvaldes jautajumiem, nav
atbildigas par ezera hidrotehnisko infrastrukttiru, ka ar1 tam ir ierobeZoti resursi un specialistu skaits.
Lai uzlabotu pasvaldibu darbibu, tas aktivak jaiesaista dabas/vides parvaldibas jautajumos, jadod
lielaka briviba saimniecisko sektoru attistibas jautajumos, ka ar1 jasniedz lielaks valsts saistiba ar
dabas/vides jautajumiem, 1pasi saistiba ar specialistiem, kurus pasvaldibam ir griiti nodroS$inat.
Pasvaldibam(ipasi Madonas) biitu ar1 vairak jaiesaista viet€jos iedzivotajus, jo tada veida varétu
palielinata to parvaldes/monitoringa kapacitates un paveértas jaunas attistibas iesp&jas regiona, tostarp
saistiba ar tlirisma attistibu. Ezers netiek pietickami parvaldits, nav konkréta parvaldnieka, saskaras
daudzas interese, nepiecieSams izstradat vienotus apsaimniekosanas noteikumus, lai informacija butu
koncentréta. Lai gan sadarbiba ar DAP ir parsvara laba, pasvaldibas netiek pietiekami iesaistitas,
ezeram netika veikta priekSizp&te pirms tika izstradati aizsardzibas noteikumi, ka ar1 netiek pietickami
nemts vera ta, vai mitrdja, saimnieciskais potencials, ka ari parvaldiba ir parak fragmentéta —
paSvaldibam ir maz teikSanas par ezeru un mitraju. DAP un paSvaldibu reala un praktiska
sadarbiba ir vajadziga, sadarbiba dabas aizsardzibas planu izstrade. Vajag kopigu
apsaimniekoSanas planu kopigiem merkiem, pasakumiem, kas ir izdiskutéti un visiem zinami. —
nepiecieSams kopa sanakt un vienoties visam mérkgrupam, intere$u grupam un regularai sadarbibai,
regulari kontakti, darbi par kuriem vienojuSies kopigi un noteikusi atbildigo, galvenajai
interesei jabut no DAP puses. Atseviski tiek mingéts ari ta - bet nesadarbiba paslaik paliek arvien
lielaka péc izjutam. Starpinstitiiciju sadarbiba ir svariga, to jaieklauj ka prasibu normativajos
aktos, kas paslaik nav isti noteikta.

Lai gan pastav laba bilance starp zivju populaciju atjaunosanu, makskeréSanu un riipniecisko
zveju, DAP nosaka parak daudz saistiba ar teritorijas parvaldibu, ka arT Aizsardzibas plana izstrade
nav pietickami nemts véra visu intereSu pusu vélmes. Plana pasreiz ir ari parak liels uzsvars uz lauku
teritorijam, ka ar1 paSvaldibas netiek pietiekami iesaistitas dabas teritoriju parvaldiba. Madonas un
Rézeknes novadu Ilgtsp&jigas Attistibas Strat€gijas, Attistibas programmas un investiciju planos
Lubana ezers un Mitrajs ir pieminéts reti — Madonas novada dokumentos pieminéti saistiba ar tirisma
infrastruktiiras, 1pasi putnu veroSanas attistibu, ka ar1 2021.-2035.gada AP paredzéts izveidot
novadam savu pludmali, laivu piestatni pie Mitraja TIC. Rézeknes novada attistibas dokumentos
mitrajs un ezers nav tieSi pieminéti, tau ir paredzets attistit dabas ttrismu, atjaunot peldvietu
infrastrukttiru pie visiem ezeriem (ieskaitot Lubanam) ka arT labiekartot pludmales, zalas/zilas zonas
un atbalstit tirismu regiona. Abas pasvaldibas savos attistibas planos ieklauj tirisma un dabas
informacijas kvalitates uzlaboSanu un pieejamibas uzlaboSanu. Kopg€jais novertéjums par ezera un
mitraja integracija pasvaldibu attistibas planos ir nepietickama un saistita vai nu ar kop€jo teritorialo
parvaldibu, vai tiirisma attistibu un parvaldibu teritorija. Ezers un mitrajs, ir, vadoties p&c intervijam
un dokumentiem, arpus pasvaldibu tieSas atbildibas un jurisdikcijas, jo §Is teritorijas parvalda DAP
vai VVD, un pasvaldibas netiek pietiekami iesaistitas So teritoriju parvaldiba un attistiba — kas ir loti
liels trukums, jo netiek piesaistiti visi resursi un pasvaldibam nav iesp&jams attistit tlirisma, vai
rekreacijas iesp&jas. Netiek ari realiz€ts regiona saimnieciskais potencials, ka ari pietieckami
apsaimniekots ezers vai mitrajs saistiba ar dabas aizsardzibas ierobezojumiem, nav pietickami némusi
vera faktoru, ka ezers un mitrajs ir, péc bitibas, maksligi raditi, jo tie savu pasreiz€jo stavokli ieguva
péc Lubana ezera aizdambé&Sanas — mitrajs dabiski biitu daudz mazaks un regulari appliistu ja biitu
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savadak. Abi Sie objekti ir cilvéka veidoti, un to talaka pastavesana ir atkariga no cilvéka talakas
darbibas — kura netiek realiz€ta parmérigo ierobezojumu rezultata, un tas nelabvéligi ietekmé ari
pasvaldibu saimniecisko darbibu, tostarp nelauj pietieckami attistit tirismu.
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3.3. Valsts parvaldes organizacijas

Lai izzinatu valsts parvaldes segmenta vietu un lomu Lubana ezera un mitraja parvaldibas konteksta,
tika veiktas 24 intervijas (4 klatienes un 20 neklatienes intervijas). Tika interveti pamata divu tiesi
iesaistito ministriju parstavji, proti, Vides aizsardzibas un regionala attisttbas ministrijas un
Zemkopibas ministrijas konkréto struktirvienibu, regionalo struktiru un paklauto/saistito
struktiiru/institiiciju amatpersonas, ka ari Ekonomikas ministrijas Turisma attistibas institiicija.
Kopuma pétijuma tika parstavetas septinas ezera parvaldibas attistibai biitiskas valsts parvaldes
nozares — dabas aizsardzibas, vides aizsardzibas, kultiiras, zivsaimniecibas, mezsaimniecibas,
lauksaimniecibas nozares un ari tiirisma nozares. Valsts parvaldes segmentam bija parklasanas ar
mediatoru segmentu (tematisko nozaru eksperti ir ari mediatori), ka arT ar viet§jo iedzivotaju
mérkgrupu, jo vairums, parvalde tiesi iesaistito valsts segmenta parstavju bija ar vietgjie iedzivotaji.

Pétijuma atlasitie respondenti parstavéja Sadas konkrétas Lubana ezera un mitraja parvalde tiesi vai
netiesi iesaistitas valsts institlicijas/organizacijas:

- Vides aizsardzibas un regionalas attistibas ministriju (konkréti, Udens resursu nodalu Vides
aizsardzibas departamenta) un tas parzina esoSas Valsts vides dienesta (VVD) Regionalas
Vides parvaldes (RVP), Dabas aizsardzibas parvaldi (DAP), Latvijas Vides, Geologijas un
Meteorologijas centrs(LVGMC);

- Zemkopibas ministriju (konkréti, Zvejniecibas departamentd) un tas parzind esosas
Nekustamo ipaSumu parvaldes uznémums, Lauku Atbalsta dienestu (LAD), Valsts Mezu
dienestu (VMD) un valsts SIA Latvijas Valsts mezi, Latvijas Lauku konsultaciju un izglitibas
centru (LLKC), ka arT Partikas Drosibas, Dzivnieku veselibas un Vides zinatniskais institiits
BIOR;

- Ekonomikas ministrijas Latvijas investiciju un attistibas agentiiras Tiirisma departamenta
Tirisma produktu attistibas nodala.

- Kultaras ministrija, precizak, Nacionala kultiras mantojuma parvalde.

Turpinajuma péctecigi izskatam konkréto valsts parvaldes organizaciju 1su raksturojumu, novertgjot
to atbildibas sféru un potencialo iesaisti ezera un/vai mitraja parvaldiba, un attiecigi, respondentu
atbilzu apkopojumus.

Vides aizsardzibas un regionala attistibas ministrija (VARAM)

Vides aizsardzibas un regionalas attistibas ministrija ir vado$a valsts parvaldes iestade vides
aizsardzibas, regionalas attistibas planoSanas un koordinacijas jautajumos un parvaldg, ka arT ,
pasSvaldibu attistibas un parraudzibas, teritorijas attistibas planoSanas un zemes parvaldibas
jautajumos. VARAM ir viena no galvenajam Lubana ezera/regiona parvaldo$ajam organizacijam, jo
ta paklautiba atrodas Dabas Aizsardzibas parvalde un Valsts Vides dienests, kuri atbild par ezera,
mitraja un Lubana regiona dabas resursu un aizsargajamo teritoriju parvaldi.

VARAM, Udens resursu nodala

VARAM Udens resursu nodala atbild par iek$zemes tidenu, tostarp ezeru un upju parvaldi Latvija.
Si struktiira atbild par plidu ierobezo$anu, ilgtsp&jigu fidens resursu izmanto$anu, ka ari idens resursu
kvalitates nodrosinasanu. VARAM Udens resursu nodala sadarbojas ar citam struktiiram, tostarp ar
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Dabas aizsardzibas parvaldi, Valsts Vides dienestu un Latvijas Vides, geologijas un meteorologijas
centru lai parvalditu pliidu risku, ka arT planotu upju baseinu parvaldi. VARAM Udens resursu nodala
ir iesaistita Lubana regiona tdens resursu, tostarp ezera, parvaldg, tau netiesi, jo §is struktiira darbs
attiecas uz visiem tdens resursiem, ne tikai ezeru. No §1s struktiiras tika intervéts viens parstavis.

Intervija tika noskaidrots, ka Lubana ezera parvaldei trauc€ sadarbibas trukums starp parvaldosam
struktiiram, ka arT nepietickams finans€jums un nepietickama zinatnieku iesaiste ezera
parvaldé/planosana. Atbilstosi, bitu nepiecieSsami grozijumi Udens likuma, lai padaritu tidens
resursus par kop&ju, sabiedribas TpaSumu, nevis kada privatipasumu — @idens objekti un to piekrasti
pasreiz ir vai nu valsts vai pasvaldibu Tpasums, vai ar1 privatipaSums, un vienigi valsts un pasvaldibu
tidens objekti tiek paklauti parvaldei, savukart privato Tpasnieku gadijuma par parvaldi atbild katrs
IpaSnieks pats. Zemes ap ezeriem un citiem Udens objektiem arT var biit privatipaSums, un bez
saskanoSanas, pasvaldibas un valsts struktiiras tas nevar apsaimniekot, un Ipasniekiem tas netiek
prasits. Sis Tpasibas ir viens no galvenajiem 3o resursu parvaldes trikumiem pasreiz.

VARAM, Latvijas Vides, geologijas un meteorologijas centrs (LVGMC).

LVGMC regiona ir iesaistits regiona Gidens resursu (tostarp ezera) parvalde, jo LVGMC atbild par
idens baseinu parvaldes un pliidu riska ierobezo$anas planu izstradi, atbilstosi ES Udens ietvara
direktivai, ka arT, Sobrid ir galvenie atbildigie ES LifeGoodWater projekta izstrades, planoSanas un
izpildes jautajumos, kura ietvaros ari tiek veikts Lubana ezera parvaldibas p&tijums. No $is struktiiras
tika intervets viens parstavis, kurs ir arT LifeGoodWater projekta vaditajs.

Intervija tika noskaidrots, ka ezera parvaldibai trauc@ ierobezota sadarbiba starp parvaldosam
strukttiram, kas palielina un sadardzina ezera parvaldes darbus, padara tos mazak efektivu. Sadarbiba
ir loti svariga, un tas rezultata pat varétu ekonomét izmaksas un finanséjumu. Intervija ar LVGMC
parstavi tika uzsverta vietgjo iedzivotaju nozime ezera un regiona parvaldg, jo vietgjie iedzivotaji zina
vislabak kas butu jadara, tau vini netiek pietiekami iesaistiti $ajos jautajumos. Ka svarigako no
instrumentu grupam LVGMC parstavis uzsvéra monitoringu papildu pargjam instrumentu grupam,
jo regiona pasreiz ir nepietickami attistita un pielietota, gan aizsardzibas plana izstradé, gan ezera
parvaldg, jo netiek pietiekami daudz vietas ievakti dati, ka ar parvalde iesaistitas grupas nepietickami
dalas ar sev pieejamajiem monitoringa datiem.

VARAM, Dabas aizsardzibas parvalde (DAP).

Dabas aizsardzibas parvalde ir Vides aizsardzibas un regionalas attistibas ministrijas paklautiba esosa
iestade, kuras meérkis ir sekmeét vienotas dabas aizsardzibas politikas realizéSanu Latvija, veicot
efektivu Latvijas Tpasi aizsargajamo dabas teritoriju (IADT) apsaimniekoSanu un parvaldisanu. DAP
ir atbildigs par aizsargajamo teritoriju parvaldi, ka ar1 aktivi nodarbojas ar vides izglitibas
pasakumiem skolas, ka ar1 ir tieSi atbildiga par ezera un mitraja parvaldi, jo tie ir aizsargdjamas
teritorijas. No §is struktiiras tika interveti ¢etri respondenti.

Intervijas tika noskaidrots, ka DAP atbild tiesi par ezeru, tostarp ar par zvejoSanas kvotu ieveéroSanu,
ka arT par medibam un makskeréSanu teritorija. Intervétais darbinieks bija iesaistits apsaimniekoSanas
kartibas un veida izveles darbos, ka arT apsaimniekoSanas lietderiguma izpé€te, jo labai parvaldei jabut,
péc respondenta skatu punkta, tadai, kas dod labako rezultatu par zemakam izmaksam. Tika
noskaidrots ka DAP, Iidzigi RVP, ir loti plaSa darbibas zona, ka arT ta atbildiba ir daudz aizsargajamo
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objektu, kas trauce efektivi parvaldit. DAP nav pietiekami resursu un personala, lai varétu parvaldit
un uzraudzit teritorijas sava parzina. DAP kopuma parvalda un atbild par visam dabas vértibam
lieguma teritorija.

DAP arf ir laba sadarbiba ar citam parvaldes struktiiram, tacu dazkart veidojas griitibas komunikacija,
jo katra organizacija dara savu, un sazinas tad, kad ir nepiecie§ams, nevis patstavigi. ST sadarbiba ir
labaka ar RVP, ka arT ar Latvijas Valsts meZiem, jo §Tm struktiiram dala pienakumu parklajas, ka ar1
tas sadarbojas informativo materialu veidoSana.

Attiecibas ar viet€jiem iedzivotajiem ir parsvara labas, jo DAP iesaista brivpratigos inspektorus, ka
ar1 informé viet&jos iedzivotajus par dazadiem notikumiem ezera, ka art aktivi sadarbojas saistiba ar
latvanu ierobezoSanu un lidzigiem pasakumiem. -Vietgjie iedzivotaji un lauksaimnieki, pasi pie ezera
un mitraja tuvak dzivojo$i ir neapmierinati saistiba ar dabas aizsardzibas ierobezojumiem, un
nepietiekamo atbalstu/informaciju par to, ko darit ar putniem un latvaniem. DAP arT nav bijis Ipasi
sp&jigs panakt uzlabojumus saistiba ar ezera aizaugSanu, un nav piedavajis efektivus risinajumus
viet€jam pasvaldibam.

DAP savas majas lapas un socialo médiju vietn&s nodroSina daudz plasaku un detalizétaku
informaciju par dabas vidi un aizsargdjamiem objektiem ka citas organizacijas, kuras ir iesaistitas
Lubana ezera un mitraja parvalde, tostarp arl informaciju par aizsardzibas/parvaldes planiem,
teritoriju kartes un informaciju par iepriek$gjiem pétijumiem, tacu §1 informacija # biezi gruti
saprotama nespecialistiem. DAP arT uztur informacijas stendus aizsargajamos objektos, un izvieto
informativo materialu arT pie Mitraja TIC un pasa mitraja. Dala no intervétajiem citas mérkgrupas
uzskata, ka DAP butu ari vairak jadara, lai uzturétu lieguma teritoriju, un, ka vajadzétu vairak
informacijas par sénoSanas un ogoSanas vietam, kas ir griti atrodama gan taristiem, gan vietgjiem
iedzivotajiem.

Intervijas tika noskaidrots, ka DAP loti aktivi darbojas vides izglitibas joma, jo regulari riko dazadas
lekcijas un izglitibas programmas, ka ar1 sadarbojas ar ekoskolam un vietgjiem vides izglitibas
pulciniem. Sadarbiba saistiba ar mitraja parvaldiba Ipasi laba ar Ornitologijas biedribu, ar kuru kopgji
tiek rikoti dazadi ar putniem saistiti pasakumi. DAP arT regulari piesaista dazadus projektus, ka ari
nav spé€jigs izirét publiskos tdenus, jo likumdoSana ir loti nesakarota. DAP ir ar1 atbildigs par
arheologisko izrakumu atlausanu regiona, ka arT nosaka medibu kvotas, un medibam pielaujamas
teritorijas viet€jiem mednieku kolektiviem regiona.

VARAM, Rézeknes un Madonas Regionalas Vides parvaldes (RVP)

Rézeknes un Madonas vides regionala parvalde ir viena no galvenajam organizacijam, kura parvalda
Lubana ezeru un regul€ zveju un citus jautajumus ezera un mitraja teritorija, ka ar1 riip&jas par to, lai
tiktu aizsargatas aizsargajamas vértibas. RVP atbild par lielako dalu aizsargajamo objektu un dabas
liegumu, tostarp par Teicu rezervata un dal€ji arT par Raznas ezeru. No §is struktiras tika interveti
parstavji, ietverot Madonas un Rézeknes sektorus Informaciju par Madonas RVP tika iegiita arT no
intervijam no Rézeknes RVP darbiniekiem, ka ar1 Madonas pasSvaldibas darbiniekiem, un citu valsts
struktiiru darbiniekiem, kuri atradas Madonas novada. Rezeknes RVP ir aktivak iesaistits ezera
parvaldibas jautajumos, tacu netiesi, jo RVP neatbild par paSu ezeru, bet ap to esoSo teritoriju.
Madonas RVP ir mazak iesaistits, jo Madonas novadam ir mazaka ezera un ta piekrastes teritorija, ka
ar1 ir mazak RVP parraudziba esoSu objektu — nav zivju diku vai zivjaudzetavu, un ta uzraudziba
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esosie dabas liegumi atrodas talu no ezera vai mitraja. Abi RVP sektori nav tiesi saistiti ar ezera vai
mitraja parvaldi, bet parsvara atbild par piesarnojuma kontroli un dabas resursu izmantosanu, kas
regiona tiek veikta atbilstosi dabas aizsardzibas ierobezojumiem.

Interviju laika tika noskaidrots, ka abu parvaldes sektoru darbam traucé€ personala un resursu
trikums, jo RVP atbild par loti plasu teritoriju, un tas parzina nav tikai Lubana mitraja dabas liegums.
Lielais parzina esosais objektu skaits trauce tos efektivi parvaldit, jo nav kas varétu tajos visos izsekot
ka ierobezojumi tiek ievéroti, kada ir situacija Sajos objektos, un lidzigiem jautajumiem. Darbinieku
skaits trauc€ ari nokontrolét medniekus, makSkerniekus un zvejniekus, teritoriju piemé&sloSanu.
Objekti arT atrodas talu viens no otra, un ne visiem ir labi attistita celu infrastruktiira, kas ar1 traucé
RVP darbibai. Ta arT iesaistas vides komunikacija, jo riko dazadus pasakumus un kampanas skolas,
ka ar1 RVP sadarbojas ar citam vides parvaldes strukttiram, ka art NVO un jaunatnes organizacijam.

Rézeknes sektora respondenti izteica domu, ka zvejoSana ezera biitu japartrauc, jo zivju
populacija tiek parmérigi nozvejota, un pasreiz iegulditais darbs tas atjaunoSana ir nepietickams.
Zivju populacijas atjaunoSanai trauc€ ari tas, ka ezeram vairs nav dabiskas caurteces, ka arf,
ierobezojumu rezultata, vietgjas zivjaudzetavas vairs ezera neiepludina tidenus no zivju dikiem, ar
kuriem tika arT iepludinati zivju mazuli un pieaugusas zivis. Zivju audz&tavas turpina ezera ielaist
zivis un to mazulus, tacu apjomi ir salidzinoS$i mazi, lai tam butu praktisks ieguvums. Pasvaldibu
iegulditie resursi zivju populaciju atjaunoSana nav pietieckami, jo zvejosanas darbi, makskergSana un
zivjeédaju putnu baroSanas ezera trauc€ tai atjaunoties pie paSreiz&jiem zivju mazulu ielaiSanas
apjomiem. Tika noskaidrots, ka pasvaldibas §im mérkim lidzeklus iegiist no zvejas atlaujam, tiklu
izir€Sanu un makskeréSanas atlaujam. Intervijas tika ari noskaidrots, ka viet€jiem iedzivotajiem
trauce ierobezojumi, no dala zaud&jusi nozimi vai bijusi neefektivi no sakuma, jo ierobezojumus
ieviesa pirms tika izveidots ezera un mitraja parvaldes plans. Mitraja aizsardzibas noteikumus
izstradaja pirms tika izstradats dabas lieguma parvaldes plans tika izveidots, kas biitiski traucgjis
pasvaldibam attistit un parvaldit teritoriju, ka ari trauc€jis saimnieciskajai darbibai apvidii. Vides
parvaldei nepietiek resursus, lai varétu ko darit ar latvaniem, ka ar1 nav ideju par to, ka varétu palidzet
vietgjiem lauksaimniekiem saistiba ar putnu raditajiem postijumiem. Tika arT noskaidrots, ka
vietgjiem iedzivotajiem nav pietiekami daudz informacijas par dabas vidi, ka arT eso$a nav viegli
pieejama vietgjiem iedzivotajiem. Nav pietiekami daudz informacija par mitraju un ezeru. Par mitraju
ir vairak, bet ta ir saistita galvenokart ar ornitologiju vai mitraja dabas taku.

Zemkopibas Ministrija (ZM)

Zemkopibas ministrija ir  galvena valsts organizacija, kura atbild par lauksaimniecibu,
zivjsaimniecibu un saistitiem jautajumiem valstl. Ezera parvaldé no §is struktiiras iesaistitas ir
ministrijas nekustamo Ipasumu un zivjsaimniecibas nodalas. Zemkopibas ministrija un tas strukttras
parsvara nav tiesi saistitas ar Lubana ezera un mitraja parvaldi, bet to darbiba regiona ir svariga ta
kopgja parvaldiba. Aktivak ezera parvaldé darbojas ministrijas nekustamo 1paSumu nodala, kas atbild
par ezera hidrotehnisko infrastruktiru un ar to saistito planoSanu. Ministrija ir ari viena no
organizacijam, kas ir netiesi atbildiga par Lubana ezera pasreizgjo stavokli — ezera zemais tidens
Itmenis ir noteikts, lai aizsargatu lauksaimniecibas zemes, ka ar1 ezera hidrotehniska sistéma tiek
uzturéta ar mérki uzturét polderus un nepielaut lauksaimniecibas platibu applaiSanu, tacu ta ir ari
apturgjusi ezera dabisko tidens apmainu, un netiek parbuivéta.
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ZM Zivsaimniecibas departaments, Zvejas parvaldibas un zivju resursu nodala

ZM Zivsaimniecibas departaments atbild par zivsaimniecibas jautajumiem regiona, tostarp par zivju
diku parvaldi, uzturé€Sanu un izmantoSanu. No §1s struktiiras tika intervéts viens parstavis. Intervija
tika noskaidrots, ka ministrijas zivjsaimniecibas departaments nav tiesi saistits ar ezera parvaldi, tacu
sadarbojas ar viet§jam zivju audz€tavam saistiba ar dazadiem projektiem, tostarp zivjaudz&tavu
modernizaciju un jaunu sugu audz&Sanu. Departaments nav iesaistits ezera zivju populacijas parvaldé
vai atjaunos$ana, jo Sos jautajumus risina pasvaldibas. Departaments Saja joma darbojas galvenokart
konsultativi/atbalstoS$i. Zvejas parvaldibas un zivju resursu nodala atbild parsvara par zvejosanu jira,
nevis ezeros, tacu ta sadarbojas ar paSvaldibam ap Lubana ezeru saistiba ar zvejas kvotam un zivju
populacijas uzturéSana jautdjumiem, tacu kopuma gan ZM zivsaimniecibas departaments un ta
struktiira ir ezera parvaldiba netiesi iesaistiti, tacu vietéjiem zvejniekiem ir viniem janosiita zvejas
zurnali, kuros ir detaliz&ti aprakstita informacija par vinu lomiem. So informaciju talak tiek nosiitita
citam organizacijam, tostarp Centralajam Statistikas Birojam(CSB).

Zemkopibas ministrijas (ZM)Valsts SIA Nekustamie IpaSumi(ZMNI) ir viena no Lubana ezera
teritorijas parvalditajiem, jo tas parzina atrodas ezera hidrotehniska sist€éma, ka arT ta atbild par tas
sistémas uzturéSanu un modernizaciju. Tika interveti cetri darbinieki saistiba ar ezera hidrotehniskas
infrastruktiiras un paklauto teritoriju parvaldi, ministrijas atbildibu regiona.

Interviju laika tika noskaidrots, ka ministrija parvalda visu ezera hidrotehnisko infrastrukttiru, ka ari
bija ta, kas izstradaja ezera hidrotehniskas infrastruktiiras ekspluatacijas noteikumus. PaSvaldibam
nav par to atbildiba, tacu tas atbalsta ministriju un nodroSina papildu personalu un resursus gadijuma,
ja slizas vai dambji ir parrauti. Ministrijas parzina ir ar polderu un dambju remontdarbi, ka ari
piekrastes nostiprinasana, kuras laika tiek samazinats ezera tidens Itmenis vél vairak. Pasvaldibas
uztur celus, atskaitot tos, kas ir uz polderiem un dambjiem, ka arT pludmales, tacu ministrija atbild
par krastu nostiprinaSanu un uzturéSanu. Ministrijas nekustamo Tpasumu nodala arT sadarbojas ar
vietgjiem lauksaimniekiem un paSvaldibam saisttba ar melioracijas sisttmu un hidrotehniskas
infrastrukttras parvaldi citur Madonas un Rézeknes novados, ne tikai saistiba ar Lubana ezeru.
Ministrijas darbiba ezera tidens Itmena regulacija art ieklauj Gdens limena regulaciju mitraja, jo
hidrotehniska infrastruktiira ietekmé arT mitraju.

Tika noskaidrots, ka iedzivotaji veletos, lai ir augstaks tidens Iimenis ezera, jo pedeja vasara tas bija
nepienemami zems, ka ar1 ezers regulari slapst zivis gan vasara, gan ziema, jo Gidens limenis nav
pietiekami augsts. Zemais tidens Itmenis ar1 veicina aizaugSanu, jo ezers ir parak sekls, lai niedrém
nebltu kur augt. Viet€jie iedzivotaji arT uzskata, ka ministrija nepietickami iesaistas pasa ezera
parvaldg, un, ka ta nav ieintereséta mainit savu darbibu saistiba ar tidens Iimena regulaciju, vai veikt
izmainas hidrotehniskaja sisttma lai uzlabotu ezera stavokli. Intervijas tika noskaidrots, ka tiek
planots atjaunot vismaz dalgji ezera dabisko caurplidumu, jo pasreiz ezers ir vairak pastav ka liela
pelke vai dikis. Taja nav dabiska caurpliduma, nav zivju celu, ka arT parmerigi parpurvojas sava zema
tdens Itmena rezultata.- Ministrijai ir savi, automatizeti idens mériSanas punkti, un sliizas parvalda
attalinati. Ir bijusi gadijumi ar slizu parrausanu, tacu tie ir bijusi loti reti, un, lai gan tie ir bijusi
postosi, tika reagéts pietieckami atri, lai to novérstu. Tika arT noskaidrots, ka ministrijas darbinieki,
kuri atbild par ezera Gidens Iimenis regul€Sanu, veic regulacijas darbus atbilstoSi prasibam un
situacijai, bet atrast kompromisu ir biezi griiti. Tika arT noskaidrots, ka ministrija nav tiesi iesaistita
paSa ezera parvaldg, jo ta nav vinu atbildiba. Melioracijas sisttma un hidrotehniska infrastruktura ir
vinu parzina. Ezera tidens regulacijas sist€ma tiek reguléta no Rigas uz kurieni ir janosiita datus un
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kur atrodas galvenie lémumu pienéméji. Siikknu stacijas ir uzraugi, lai varétu tas uzturét, saremontéet
bojajumus gadijuma gandriz nekavéjoties, ka ar1 preciz€tu merijumus un tos nodrosinatu, ja sistema
ir trauc&jumi tos sanemt attalinati. No stknu stacijas uzrauga ari tika noskaidrots, ka stacijas ir cetri
lieljaudas siikni, un nekad nav visi lietoti. Art plidu gadijumos, tikai tris ir lietoti 42z-vienlaicigi.

Ministrija arT bia iesaistfjusies dazados vides izglitibas projektos, tostarp bija iesaistita Luznavas
muizas interaktivo ekspoziciju izstrad€. Sadarbiba un komunikacija ar viet&jiem iedzivotajiem, 1pasi
ar lauksaimniekiem, ir parsvara laba, un ministrija uzklausa ieteikumus un ligumus, ka arT zemes
ipasnieki zino par bojajumiem hidrotehniskaja infrastrukttira, ka ar1 prasa padomus ka uzturét savas
melioracijas sisteémas, tacu ir iedzivotaji, kuri uzskata ka ministrija nedara pietiekami saistiba ar
ezeru, un ka ezera iedambéSanu varbiit tom&r nemaz nevajadzgja veikt, vai veikt tikai daléji.

Latvijas Lauku konsultaciju un izglitibas centrs (LLKC)

LLKC ir valsts SIA kuras uzdevums ir veicinat lauku labklajibu, nodro§inot zemkopjiem pieejamibu
zinasanam, konsultacijam un citiem ar nozari saistitiem pakalpojumiem, tostarp videi draudzigas
lauksaimniecibas kursus un apmacibu. LKKC regiona darbojas ka atbalsta/konsultativa struktiira, ka
arT nodrosina videi draudzigas lauksaimniecibas kursus vietgjiem lauksaimniekiem, Tpasi saistiba ar
dabigo plavu saglabasanu regiona. Intervijas tika noskaidrots ka centrs tie$a parvaldé nav iesaistits,
tacu atbalsta vietgjos lauksaimniekus un ir iesaistita zemes apstrades parbauzu darbos. No $is
organizacijas tika intervéti Madonas un Rézeknes biroju parstavji. Intervijas tika noskaidrots ka
LLKC nav iesaistits ezera vai mitraja parvaldes jautajumos, bet darbojas vietgjo lauksaimnieku
atbalsta jautajumos, piedava videi draudzigas lauksaimniecibas/plavu uzturé$anas jautajumos, ka ar1
periodiski, sadarbiba ar VARAM un Lauku Atbalsta dienestu, veic parbaudes lai novertétu vai
lauksaimniecibas zemes tiek pareizi apsaimniekotas un uzturétas. Centrs ari iesaistas ar
lauksaimniecibu saistitu projektu izstradé, ka ar1 piedava vietgjiem lauksaimniekiem citus,
konsultativa un gramatvedibas rakstura pakalpojumus.

LLKC, Zivsaimniecibas tikls

No §1s grupas bija parstavets viens cilveéks. Zivsaimniecibas tikls ir saistits ar sadarbibu/atbalstu ar
Naglu un citam zivjaudzétavam Lubana ezera regiona. Sis dienests tiesi nav saistits ar parvaldi, bet
ar zivsaimniecibu projektu izstradi un atbalstu. Zivsaimniecibas tikls sadarbojas ar vietgjam
zivjaudzetavam saistiba ar dazadiem projektiem un to izstradi, ka arT ar viet€jam pasvaldibam saistiba
ar ezera zivju resursu parvaldi, bet nav tiesi saistita ar ezera parvaldi.

LLKC, Zvejas parvaldibas zivju resursu nodala.

LLKC Zvejas parvaldibas zivju resursu nodala atbild par zvejas kvotu noteikSanu, pamatoSanu un
saistitiem darbiem. ST struktiira ir iesaistita Lubana ezera zivju populacijas uzturésanas darbos, tadu
darbojas ka konsultativa un atbalstosas struktiira. Tie$a ezera parvalde ta nav iesaistita, bet sadarbojas
ar pasSvaldibam saistiba ar zvejas kvotu reguléSanu un pamatosanu. No §is struktiiras tika intervets
viens parstavis, ka ar1 viens §is nodalas eksperts. Intervijas tika noskaidrots, ka ST strukttra vienigi
sadarbojas ar pasvaldibam saistiba ar zveju kvotu noteik$anu — paSvaldibas ierosina kvotas, zivju
resursu nodala pamato vai tas ir nepiecieSams. LLKC Zvejas parvaldibas zivju resursu nodala tiesi
nav iesaistita ezera parvalde, jo ezeru parvaldiba nav tas pienakumos. Nodala ir vairak saistita ar
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zvejniecibu juras, nevis Lubana ezera, vai ezeros ka tados, tacu ta sadarbojas ar vietéjam pasvaldibam
ezera zivju resursu parvaldes jautajumos.

ZM, Lauku Atbalsta Dienests (LAD)

Lauku atbalsta dienests (LAD) ir valsts lauksaimniecibas nozares tie$as parvaldes iestade, kas ir
atbildiga par vienotu valsts un Eiropas Savienibas (ES) zemkopibas atbalsta politikas TstenoSanu
Latvija, Dienests uzrauga normativo aktu ievéroSanu lauksaimniecibas joma un pilda citas ar
lauksaimniecibas un lauku atbalsta politikas realizaciju saistitas funkcijas, tostarp nodroSina
méslojumu, veterinaras preces lopkopjiem, ka arT citus pakalpojumus, tostarp saistitus ar melioraciju.
LAD Lubana regiona darbojas ka atbalsto$a/konsultativa struktira vietgjiem lauksaimniekiem, bet
nav tiesi saistita ar ezera (vai regiona) parvaldi. No §Ts struktiiras tika intervéts Viduslatvijas nodalas
parstavis. Intervijas tika noskaidrots ka LAD ir griitibas atbalstit viet€jos zemniekus, jo putnu raditie
postijumi ir tik biezi, ka tos visus nevar kompensét. LAD konsulté viet§jos zemkopjus ka apkopt
savas zemes atbilstoSi dabas aizsardzibas ierobeZojumiem, nodrosina videi draudzigaku méslojumu,
ka arT padomus ka rikoties zemju applisanas gadijuma, tacu ar ezera parvaldi struktiirai nav tieSa
saisttba. No citam intervijam, IpaSi ar Zemkopibas ministrijas un LKCC parstavjiem tika arl
noskaidrots, ka LAD m&gina piedavat risinajumus saistiba ar putnu raditiem postijumiem, ka arT ar
latvanu apkaro$anu un zemju parpurvosanos, tacu LAD pietrukst darbinieku un resursu lai panaktu
butiskas izmainas. Tika arT noskaidrots, ka daudzas lauksaimnieku piedzivotas griitibas regiona ir
arpus vinu jurisdikcijas, jo LAD atbildiba ir loti ierobezota apvidos tiesi ap ezeru, kuri atrodas DAP
un VVD/RVP parzina.

Valsts meZu dienests (VMD)

VMD darbibas meérkis ir nodroSinat meza un meZa nozares ilgtsp&ju. VMD uzrauga meza
apsaimniekoSanu un izmantoS$anu, ugunsdrosibu un medibas reglamentg&joSo normativo aktu prasibu
ievéroSanu; piedalas meza nozares politikas veidoSana un ievieSana; isteno meZa ugunsdzesibu;
uzrauga, ka noteiktas prasibas ievero tirgus dalibnieki, kas laiz tirgii kokmaterialus un koka
izstradajumus, ka arT tirgotaji un parraudzibas organizacijas. VMD ir zemkopibas ministra padotiba
esosa valsts parvaldes iestade.

Valsts Mezu dienests atbild par mezu parvaldi valsti, tostarp ilgtsp&jigu mezu izstradi. VMD regiona
darbojas sadarbiba ar LVM, tacu nav tiesi saistits ar ezera (vai regiona) parvaldi — meZi pie ezera, ka
ari lielakaja dala regiona atrodas aizsargajamas teritorijas robezas, lidz ar to, mezizstrade ir
ierobezota, un VMD ir vairak iesaistits teritoriju planoSanas jautajumos. VMD un LVM darbojas
daudz aktivak arpus dabas lieguma robezam, tacu pasa lieguma abas struktiiras darbojas tik talu, cik
DAP/VVD to atlauj. Tas ir veicindjis regiona apmezoS$anu, ipasi pie pasa ezera.

Latvijas Valsts Mezi (LVM)

LVM ir valsts dibinata akciju sabiedriba, kura parvalda un izmanto valstij piederosas mezu platibas.
LVM pamatdarbiba ir meZsaimnieciba, kas ir uznémuma galvenais ienémumu avots. Atskaitot
mezsaimniecibas darbibu, LVM nodarbojas ari ar medibu un rekreacijas pakalpojumiem, razo
selekcionétas s€klas un stadus, ka ar1 piedava tirgum zemes dzilu resursus, kurus iegtist no tas parzina
esoSajam zemém: smilti, granti, kiidru. LVM pilniba kontrole lielako dalu mezsaimniecibas darbu
regiona, ka arT aktivi iesaistas kokaudzu atjauno$ana ap ezeru un mitraja. LVM arT uztur vairakas
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dabas takas un objektus, tostarp Teirumnieku purva taku. LVM regulari uztur $o objektus, satira tos,
savac atkritumus, ka arT to apmekl&tajiem ir iesp&jams zinot par videi nedraudzigu ricibu izmantojot
aplikaciju “Vide SOS”. LVM vides izglitibas kampanas ir loti daudzveidigas, tajas tiek arT iesaistiti
vietgjie vides eksperti, dabas entuziasti, Ornitologijas biedriba, ka ar tiek veiktas lekcijas un projekti
skolas. Mezu resursi regiona ir loti bagatigi, un sakara ar to, ka lielaka dala regiona zemes atrodas
lieguma teritorija, privato mezu Lubana ezera apvidi ir salidzino$i maz. Dala mezu teritoriju atrodas
aizsargajamas zonas, kur nav atlauts cirst kokus, un dala mezu audzu atrodas purvainos apvidos, kur
ir ievérojamas griitibas tiem piekliit.

No LVM darbiniekiem regiona tika intervéti divi darbinieki, no kuriem viens bija iesaistits mitraja
parvaldes plana izstrades darba grupa. Intervijas laika tika noskaidrots sikak par LVM darbibu
regionda, ka ar par organizacijas pienakumiem saistiba ar dabas lieguma mezu parvaldi. Tika
noskaidrots, ka LVM ir grutibas apkopt un atjaunot mezu audzes vairakos dabas objektos sakara ar
saimniecibas ierobezojumiem, un, ka ezera Madonas krastos eso$as mezu audzes ir paklautas apvidus
parpurvosanai, ka rezultata ir veselas audzes ar kokiem, , kuri vienkarsi satrad aplaistosa vieta. Tas ir
viens no iemesliem ezera aizaugSanai. LVM ari nav atlauts aizvakt kritalas dazos aizsargajamos
objektos, vai izcirst kokus.

Tika noskaidrots, ka LVM # izveidoja un parvalda dalu no dabas lieguma dabas tirismam objektiem,
ka ari tam ir labaki panakumi $ajos darbos, jo regulari sakopj teritoriju. Sie objekti ir daudz labak
izstradati un ir pardomataki par citiem apskates objektiem, kuri atrodas mitraja teritorija, jo
Teirumnieku purva takas gadijuma, ir pieejams labi izstradats un detalizéts informacijas stends ar
karti, kura ir daudz informacijas par objektu un ta vértibam. Tacu tika ar1 noskaidrots, ka dala
iedzivotaju uzskata, ka LVM parak izceért mezus apvidd, lai gan viniem ir jaievéro stingri
ierobezojumi. LVM arT aktivi izver§ dazadas vides izglitibas akcijas un programmas, riko videi
draudzigas ricibas lekcijas un riko dazadus ar meziem saistitus projektus regiona, tostarp ari “Mamma
Daba” un “Cikmens” programmas tiek istenotas apvidd.

ZM, Partikas drosibas, dzivnieku veselibas un vides zinatniskais institiits (BIOR)

BIOR institits ir netiesi saistits ezera/regiona parvaldi, jo paSvaldibu un valsts struktiiru interes€s veic
tdens kvalitates un piesarnojuma parbaudes, ka ar1 zivju veselibas parbaudés un Iidzigos darbos.
Institiits nav tiesi iesaistita ezera parvalde, tacu uz to nosiita iidens paraugus, ta specialisti parbauda
zivis vai tajas nav kadas kaitigas kimiskas vielas(obligata prasiba riipnieciskai zvejai), ka arT vai zivju
audzeétavu produkcija atbilst prasibam. No BIOR tika intervéts viens specialists, kur§ atbild€ja par
ihtiofaunu. BIOR institiits regiona darbojas loti netiesi, un, neskaitot vienu BIOR parstavi un vienu
bijuso organizacijas darbinieku, dala no informacijas ir iegiita no citu mérkgrupu parstavjiem. BIOR
ezera veic kontroles zvejas, lai noteiktu ezera vides kvalitati peéc DAP un Zemkopibas ministrijas
uzdevumam, ka ar1 noveérte ikgadgjas zivju populacijas izmainas, izmantojot zvejnieku zvejas zurnalu
datus. Centrs nav tiesi saistits ar ezera parvaldi, tacu centrs sniedz pasvaldibam informaciju par zivju
populaciju, un veic izp€tes darbus gadijumos, kad ir noverota zivju slapsana, tacu uz vietas institiitam
nav darbinieku mitraja, un reti nosiita uz regionu vairak par 4 cilvékiem. Centrs ir arT iesaistits mitraja
parvaldg saistiba ar Afrikas Ciiku méra ietekmi uz mezaciikam regiona, ka arl mednieku iegiitas galas
parbaudém.
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Ekonomikas ministrija: Latvijas investiciju un attistibas agentiiras Turisma departamenta
Tirisma produktu attistibas nodala (LIAA)

Latvijas Investiciju un attistibas agentiiras (LIAA) mérkis ir veicinat uzpémumu attistibu un
veidoSanu. LIAA piedava atbalstu uznémgéjiem, kas mekle noieta tirgus arvalstis un aicina izmantot
agentiiras piedavatos pakalpojumus — dibinat jaunus kontaktus tirdzniecibas misijas, nacionalajos
stendos, kontaktbirzas, individualajas viziteés un apmeklét eksporta seminarus. Investiciju piesaistes
joma LIAA veicina uznémgéjdarbibas attistibai labveligu normativo aktu izstradi, ka arT iestajas par
stabilu nodoklu politiku, kvalificéta darbaspeka, infrastruktiiras un atbalsta instrumentu pieejamibu.
LIAA atrodas Ekonomikas ministrijas paklautiba.

Tiarisma departamenta mérkis ir attistit Latvijas tirisma produktus un pakalpojumus un celt to
konkurétspeju, ka ari padarit Latviju starptautiski atpazistamu ka pievilcigu tiirisma galamérki.
Departaments ir ari atbildigs par Latvijas galveno tirisma majas lapu — latvia.travel.

ST struktira Lubana ezera kontekstd paradas, jo to Lubana Mitraja Dabas aizsardzibas plana
uzraudzibas grupa parstav viens no tas darbiniekiem. Lai gan Ekonomikas ministrijai ir sava
parstavnieciba Lubana aizsardzibas plana izstrad€, ka arT ta tas tiirismam departaments ir iesaistits
tirisma jautajumu parvaldé/planosana regiona, lielako dalu tiirisma sektora attistibas uzdevumus
risina vietgjas pasvaldibas, ka ar1 viet€jie iedzivotaji un uznémumi. Tiirisma departaments atbalsta
Sos pasakumus, ta¢u kopuma LIAA tirisma departaments darbojas vienigi konsultativi.

Mitrajs un ezers ir pieminéti departamenta uzturétaja majas lapa, tau informacija par Siem objektiem
ir nepietikama prieks potencialiem ezera apmekl&tajiem, jo ezera apkartne un mitrajs ir aprakstiti loti
virspusgji, un visi apskates objekti ap tiem, tostarp naktsmitnes, nav uzskaititas.

Kultiiras ministrija

Kultiiras ministrija ir iesaistita Lubana ezera regiona parvaldg, jo ta ir atbildiga par kultiirvésturisko
piemineklu un kultiiras mantojuma aizsardzibu un saglabasanu. Lubana regiona atrodas vairak ka 20
seno apmetnu izrakumu vietas, kuram visam ir aizsargajamo objektu statuss. Atskaitot arheologiskos
objektus, ciemos ir arT citi vésturiskie objekti, tostarp baznicas un muiZas €kas, kuras ir valsts kulttras
mantojuma dala. Kultiiras ministrijas Nacionala kultiiras mantojuma parvalde(NKMP) ir galvena
struktiira no Kultiiras ministrijas kas ir iesaistita ezera un regiona parvaldg.

Nacionala kultiras mantojuma parvaldes Latgales nodala

Nacionalas kultiras mantojuma parvalde ir no Kultiiras ministrijas vistieSak iesaistita struktiira
Lubana regiona parvalde. NKMP ir atbildiga par visu kultGrvésturisko objektu aizsardzibu, tostarp
par arheologisko izrakumu vietu aizsardzibu un parvaldi. Lubana regiona darbojas gan Vidzemes,
gan Latgales regionalas nodalas, tacu visaktivak darbojas Latgales nodala, jo lielaka dala no izrakumu
vietam atrodas Rézeknes novada robezas. No §is struktiiras tika intervets viens parstavis. Parvalde ar1
uztur interneta vietnes, kuras var uzzinat par vésturiskiem objektiem(Vesture.dodies.lv settings-
kultiiras mantojums-pieminekli).

Intervijas laika tika atklats, ka parvaldes Latgales nodalas parzina atrodas kultliras vértibas ezera
Austrumu pusé. Parvalde apseko apmetnes, Idenas pilskalnu, senkapus. Ir apmetnes, kas nav viegli
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pieejamas, jo nav tadu resursu ka laivas, bet tas nav nepiecieSams regulari apsekot, jo tas Sobrid pastav
dabiska vidg, un tas netiek apdraudé&tas no cilvéka puses.

Parvaldes inspekcija uzrauga, vai ar saimniecisko darbibu netiek postits (lai neietekme reljefu),
inform& 1pasniekus, ka veicamas saimnieciskas darbibas, lai neapdraud€tu §is vietas, vairuma
aizsargajamo objektu par to aizsardzibu tiesi ir atbildigs Tpasnieks. Apmetnes tiek uzturétas atbilstosi
aizsardzibas prasibam. Lidz Sim situacija ir bijusi parvaldei apmierinosa. Parvalde uzskata, ka
nakotn€ ar1 ir jaievero pasreiz&jie aizsardzibas principi, lai neapdraudétu objektus un tos varétu
vieglak uzturét.

Parvalde sadarbojas ar DAP, bet nav tiesi iesaistita regiona/ezera parvald€. Ar pasvaldibam ir lielaka
sadarbiba, jo tas darbojas ka starpnieki starp parvaldi un vietgjiem zemju ipasniekiem. Parvalde nav
tikusi informé&ta par aizsardzibas plana izstradi, ka arT taja iesaistita, tau ta vélétos. DAP parasti
jautajumos par objektu aizsardzibu un saistitiem jautajumiem kontaktgjas ar centralo nodalu, nevis
regionalajam nodalam.

Tika noskaidrots, ka dala objektu ir kanalu izbtivéSanas rezultata mainijusies, tacu tagad vairs nav tik
viegli tos ietekmét.

Tarisms regiona veicina pasvaldibu/zemju ipasnieku veélmi objektus uzkopt un uzturét, tacu
galvenokart ar vélmi popularizét objektus, nevis aizsargat vertibas pasSas. Tirisms ir vert€jams
pozitivi, Tpasi ar ta potencialu attistit kulttiras mantojumu un motivét pasvaldibas iesaistities aktivak
$aja joma. Kultiiras tirisma attistibai triikst gandriz visi resursi un infrastruktiira. Nav pietickami
naktsmitnu, pietrikst informacijas un édinasanas iesp&jas. Tas viss ir jaattista.

Kopsavilkums

No valsts sektora Lubana ezera parvalde ir iesaistitas divas ministrijas — Vides Aizsardzibas un
Regionalas Attistibas ministrija un Zemkopibas ministrija, ka arT ar dabas/vides parvaldi un ministriju
TpaSumu/dabas resursu parvaldi saistitas struktiiras. Tie$a ezera parvaldg iesaistitas ir Regionala Vides
parvalde, Zemkopibas ministrijas Nekustamo ipaSumu nodala, kas atbild par ezera hidrotehniskas
sisteémas parvaldi, ka arT Valsts Vides dienesta Madonas un Rézeknes Regionalas Vides parvaldes
Madonas un Rézeknes sektori, savukart netiesi ir iesaistitas Zemkopibas ministrijas, ar zvejosanu un
zivju resursiem saistitds nodalas, Lauksaimniecibas Atbalsta dienests, ar meZzu parvaldi saistitie
dienesti/ akciju sabiedribas, ka ari citas, ar lauksaimniecibu/dabas resursiem un mezu parvaldi
saistitas organizacijas un to regionalas struktiras. ST liela valsts struktiru daudzveidiba ir radijusi
ezera parvaldiba ievérojamu sadrumstalotibu, kas trauce efektivai parvaldei. lesaistitas struktiiras art
maz sadarbojas sava starpa saistiba ar ezera parvaldi, bet ir saistitas galvenokart ar sadarbibu savu
nozares jautajumu parvald€ un risinaSana.

Valsts valdibas struktiiru parstavju intervijas tika noskaidrots, ka ezera tiesa parvaldiba ir iesaistitas
parsvara vienigi DAP, VVD un Zemkopibas ministrijas nekustamo Ipasumu nodala, savukart citas
struktiiras ir iesaistitas netiesi, parsvara konsultativos veidos. Parvalde tiesi saistito struktiiru vidi
pastav pienakumu sadale — DAP atbild par pasu ezeru. VVD (un ta regionalas struktiiras) atbild par
zemi ap ezeru, un Zemkopibas ministrijas nekustamo Tpasumu nodala atbild par ezera hidrotehnisko
infrastruktiiru un ap/zem tas eso$o zemi. Sadarbiba starp §Im strukttiram ir ierobeZota, ka art maz
saistita tiesi ar paSu ezeru un ta parvaldi.

47



Valsts struktiiru parstavji intervijas noradija, ka ezera un mitraja parvaldiba ir loti sadrumstalota, ka
ar1 sadalita pa nozarém. Tika noradits, ka iesaistitajam struktiram pietriikst finans€juma un personala,
lai efektivi parvalditu regionu, ka ari istenot dazadus projektus. Intervijas tika arf noradits, ka viet&jie
iedzivotaji netiek pietiekami iesaistiti, ka ar1 viet€jie uznéméji. Tika noradits informacijas trikums
vietgjiem iedzivotajiem un apmeklétajiem saistiba ar ezeru, lai gan dazadas valsts struktiras, tostarp
DAP un LVM, iesaistas informacijas/izglitibas jautajumos. Valsts struktiiru parstavji uzsvéra
sadarbibas griitibas, sadrumstaloto parvaldibu un resursu trikumu ka galvenas parvaldibas problémas
saistiba ar ezeru. Visas valsts struktiiras nav pietickami iesaistits, ka arT dala no tam(BIOR, LAD) ir
loti netiesi saistitas ar ezera vai mitraja parvaldi, un darbojas vienigi konsultativi. lesaistitajam valsts
struktiiram pastav ar1 iev€érojami intereSu konflikti, jo Zemkopibas Ministrija un DAP ir ar daudz
atSkirigiem meérkiem parvaldes mérkiem (lauksaimnieciba un dabas aizsardziba). Valsts struktiram
ar1 pietrukst personala un finans¢juma regiona, kas traucé to darbam.

Parvaldibas Saturs. Sis mérkgrupas konteksta dominé dabas/vides aizsardzibas sektors un
inZeniertehniskais sektors (ZM NI), kuru tie$a atbildiba un konkréta darbiba nonak ari savstarpgjas
pretrunas, iebildumos, bet iesaistitas ir vél ari citas tematiskas nozares Savukart sociali-ekonomiskie
sektori( zvejnieciba, tirisms, kultiira, lauksaimnieciba, utt) nav pietieckami iesaistiti parvalde, ka ar1
to darbiba ir ierobeZzota — dabas aizsardziba ir galvena prioritate, un paSreiz pienemtie dabas
aizsardzibas ierobezojumi bitiski ierobezo saimniecisko darbibu regiona, ipasi ap ezeru un mitraja,
tacu regiona ir ar izteikts uzsvars uz lauksaimniecibas satura atbalstu, tacu putnu raditie postijumi un
citi faktori rada stridigu situaciju starp lauksaimniecibas un dabas/vides aizsardzibas sektoriem.

Parvaldibas Instrumenti. No §is mérkgrupas respondentiem tika uzzinats, ka regiona ir labi attistiti
administrativie-institucionalie instrumenti katrai no parstavétajam nozarém, tacu vairums
instrumentu, kas nav tiesi saistitas ar ezera uzturé$anu/aizsardzibu, nav pietickami attistita. Finansu-
ekonomiskie instrumenti ir Tpasi ierobezoti, jo parvaldes iesaistitam struktiram pietriikst finans€juma
lai varétu veikt dazadus projektus, tostarp ezera hidrotehniskas infrastruktiiras parbiivi, lai veicinatu
dabisku tidens caurplidumu ezera, kas butu labvéligi gan ezeram, gan upém, gan ar atvieglotu sliizu
darbibu un samazinatu pliidu risku. Ka instruments, §1 mérkgrupa efektivi darbojas administrativa-
institucionala funkcija, bet tikai nozariski, nevis starp-nozariski, kas konkréta ezera/regiona
parvaldiba biitu izskirosi svarigi, bet daudz mazak saistiba ar komunikaciju-informaciju instrumentu
grupu. FinanSu instrumenti ir nepietiekami, ka ar likumdoSanas instrumenti nav pietiekami attistiti,
jo pietrukst likumu, kas noraditu pasvaldibu lomu ezeru parvaldg, vai kura organizacija biitu atbildiga
par mitraja/ezera parvaldi tiesi.

Politikas-likumdosanas instrumenti lietoti regiona ir saistiti galvenokart ar dabas/vides aizsardzibu
un resursu izmantoSanu, ta¢u nav skaidri noteikts likumdoSana, kura organizacija tieSi atbild par
ezeru, ka ar1 valsts likumdoSanas noteiktie ierobezojumi ierobezo saimniecisko darbibu, un var biit
nepamatoti, jo ezers un mitrdjs ir parak mainiti ezera aizdambé&Sanas rezultata, un pasreizgjas
parvaldes rezultata varétu but degradéti.

Infrastruktiiras-tehnologiskie instrumentu regiona ir saistiti ar pagastu parvaldibu, tirismu/rekreaciju
un ezera hidrotehnisko sistému. Galvenais instruments $aja grupa ir ezera dambju/slizu sisteéma, kas
pilniba regulé ezera tidens limeni. So sistému parvalda Zemkopibas ministrijas Nekustamo Ipa$umu
nodala, tacu, atskaitot o sistému, citi infrastruktiiras-tehnologiskie instrumenti ir mazak attistiti, ipasi
tie instrumenti, kas ir saistiti ar tiirismu un rekreaciju.
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Plano$anas instrumenti regiona ir loti maz, un pasreiz vienigie planoSanas instrumenti ir saistiti ar
novadu attistibu. Izstrad€ esoSais Mitraja Dabas aizsardzibas plans biitu pirmais attistibas planosanas
dokuments, kas biitu saistits ar mitraju un ezeru, tacu taja nav bijusi iesaistiti viet&jie iedzivotaji un
uznémgéji pietiekami.

Informacijas-komunikacijas instrumenti regiona ir maz attistiti un pielictoti saistiba ar ezeru un
mitraju. Pietriikst visa veida dabas/vides informacijas, ka arT eso$a nav viegli piecjama ezera/regiona
apmeklétajiem, tacu valsts strukttiram informacijas daudz vairak, tacu ta ir pieejama galvenokart
nozariski. Savstarpgjas komunikacijas instrumenti ir daudz mazak attistiti, un komunikacija starp
parvaldes strukttiram ir ierobezota.

Sadarbibas instrumenti ir maz lietoti regiona parvaldé. Lai gan norisinas dazadas sapulces un
sanaksmes saistiba ar Mitraja Aizsardzibas plana izstradi, tas neieklauj pietickamu visu mérkgrupu
parstavniecibu, ka ari vietgjie iedzivotaji nav pietiekami informéti par $o pasakumu norisi. Sajas
sanaksmes parsvara darbojas dazadi eksperti, valsts strukttiru darbinieki un pasvaldibu parstavji, tacu
So grupu starpa ir grutibas atrast kompromisu saistiba ar ezeru, un reala sadarbiba iesaistito grupu,
1pasi valsts struktiiru starpa, nenorisinas.

Parvaldibas Mérkgrupas. Si, un pasvaldibas ir galvenas parvaldé iesaistitas mérkgrupas, tadu,
salidzinot ar pasvaldibam, valsts struktiiru vidi ir parmériga pienakumu sadale, ka arT nepietickama
sadarbiba, lai gan ta uzlabotu to darbibu saistiba ar ezeru. Pastav arl domstarpibas ar vietgjiem
iedzivotajiem, jo vairums iedzivotaju (un citu mérkgrupu parstavji) uzskata, ka ezeram vajag
augstaku tdens limeni.

Secinajumi. Valsts parvaldibas sektors ir nozimiga merkgrupa, tacu ta ir ar1 vismazak ieksgji vienota
mérkgrupa, jo taja pastav ievérojama darba nozaru sadale, proti, parvaldibas sadrumstalotiba, ka art
nav vienpratiba par ezera parvaldi. Visas §is mérkgrupas parstavji nav pietickami iesaistiti un
parstaveti, kas arT ir bitisks truikums. Bitu nepiecieSams veicinat sadarbibu starp $is grupas
parstavjiem, ka arl eitam visam ne-valdibas meérkgrupam (pasvaldibam, uznéméjiem, mediatoriem,
t.sk. zinatniekiem/ekspertiem, un iedzivotajiem), nodroSinat vél finans€jumu tas darbibai, ka ar1
mainit ierobezojumus un meklet savstarp&jus kompromisus un sadarbibu saistiba ar dabas
aizsardzibu, jo tie traucg dalai $o struktiru (LVM un VMD) darboties regiona, kas ir bijis nelabveligi
arm1 no dabas parvaldes/aizsardzibas konteksta. Pastav ari ievérojams intereSu konflitks starp
Zemkopibas ministriju un dabas aizsardzibas organizacijam, saistiba ar ezera udens limena
regulaciju, un valsts struktiiram pietriikst personala un darbinieku, lai varétu efektivi darboties
regiona.
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4. Kopsavilkums: intere$u grupu vértéjumi

4.1. Ievads un respondentu profils: sabiedribas intereSu grupu parstavnieciba

Lubana ezera un ta apkartnes parvaldibas konteksta svarigas ir visas un dazadas sabiedribas
intereSu grupas, tostarp un ne tikai valsts dabas/vides aizsardzibas specialisti un arT pasvaldibu
vaditaji un dazado sektoru specialisti, bet arT zvejnieki un lauksaimnieki, TIC darbinieki, viesu maju
1pasnieki, skolotaji, NVO parstavji, vietejie dabas entuziasti un citas. Visus minétos un citus intereSu
grupu parstavjus pétijuma laika intervéja, akcentgjot un iesp&jami pilnvertigi parstavot visas piecas
lielas intereSu grupas — paSvaldibas, valsts parvaldes segments, mediatori, uznémeéji, vietgjie
iedzivotaji, ka ar1 papildus vel argjo tematisko ekspertu un konsultantu grupa, kopuma veicot 99
personu intervijas - 38 dzilas dalgji strukturétas (parsvara klatienes) intervijas un 61 ekspresintervija
(parsvara neklatienes). Visu intereSu grupu parstavji, kuri bija viet€jo pagastu, vai novadu iedzivotaji
tika interveti ar1 ka privatpersonas, uzzinot to uzskatus par ezeru, ta vértibam un apsaimniekosanu un
plasak parvaldibu un intereSu grupu iesaisti.

2021.-2023. gadu viena no butiskakajam aktualitatém ezera regiona ir beidzot uzsakta Lubana
mitraja (izveidots 2009. g.) dabas aizsardzibas plana izstrades process un diemz€l nakas konstatet, ka
tikai pasvaldibu darbiniekiem, valsts sektora darbiniekiem un viet€jiem vides entuziastiem ir zinama
apjoma informacija, ka §ads process notiek, bet tikai atseviskas personas ir tikuSas iesaistitas vai pasas
iesaist1jusas $aja procesa, bet pargjas interesu grupas bija maz informé&tas un ar1 informacija bija maz
un selektivi pieejama, ka ar1 realas iesaistes darbibas praktiski netika konstat€tas no intereSu grupu
puses, t.sk. pat ezera apkartnes pagastu parvalzu vaditaji netika uzrunati un iesaistiti. Sada situacija
raksturo arT ezera un mitraja parvaldibu Iidz Sim bridim kopuma, jo intereSu grupu, ari
profesionalo/sektoru parstavju, parstavnieciba intervijas tick noradita ka nepietickama un virspusgja,
attiecigi visu intereSu grupu intereses nav pietickami nemtas véra. Vienlaicigi, izskan arT atseviski,
1pasi, pasvaldibu parstavju pretrunigi apgalvojumi, pieméram, ka mitraja dabas aizsardzibas plana
izstrades procesa tiek nemti véra pasvaldibu izteiktie viedokli un vélmes, no vienas, un bazas no otras
puses, vai topoSais plans biis sabalanséts ar vietgjas attistibas perspektivam.

4.2. IntereSu grupu uzskati un vértéjumi.

Pasvaldibas segmenta parstavji parsvara uzskatija, ka ezera galvenas vértibas ir ezera daba
un cilveks, zivju resursi un zvejnieciba, tiirisma vertibas un rekreacijas iesp€jas. Galvenas problémas,
ar kuram saskaras ezera parvaldiba: ezera zemais Udens limenis; ezera aizaugSana; zivju resursu
samazinasanas; nepietickamais atbalsts lauksaimniekiem un vietgjiem iedzivotajiem. IntereSu grupas
parstavju piedavatie pamatrisinajumi ezera probléemam: lielaks valsts atbalsts ezera parvaldg; ezera
tidens limena paaugstinasana un caurteces atjauno$ana. Grupas parstaviji ari pieteica iesp&ju izveidot
ezera parvaldibas padomi, kura biitu parstavji no visam ezera pasvaldibam, ka ar1 parvaldes valsts
struktiiram. Grupas parstavju viedoklis par ezera kop€jas parvaldibas noveért€Sanu nebija
viennozimigs, tacu ta ir viena no galvenajam parvaldes izpilditajam. Tika ari saprotami novérots, ka
tiesas parvaldes un planoSanas struktiru darbinieki bija labak informéti par situaciju ar ezeru, par
dabas aizsardzibas plana izstradi un bija vairak taja iesaistiti.
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Valsts segmenta parstavji uzskatija, ka galvenas veértibas ir ezera dabas vértibas, zivju resursi
un tiirisma veértibas. Galvenas problémas bija nepietickamie parvaldibai pieejamie resursi, personala
trikums, ka ar1 gritibas atrast lidzsvaru starp mérkgrupam, ka art ezera aizaugSana un zivju resursu
noplicinasanas. Sakotngji tika izveidota Lubana mitraja konsultativa padome, ko DAP mégginaja
iedzivinat, bet nesasauca, atlika 1idz plana izstradei. So grupas parstavju piedavatie risinajumi: lielaks
atbalsts no valsts puses parvaldes darbos, jo pasvaldibam nepietiek resursu, lai ezeru parvalditu un
dala projektu netika paveikta, jo truka Iidzeklu; ezera dabiskas fidensteces dal&ja atjaunoSana, jo tas
veicinatu zivju populacijas atjaunoSanos, ierobezot ezera aizaugSanu; ezera parvaldes plana izstrade,
jo nav skaidrs ko un ka ir japarvalda, un kam. Paslaik ir divvaldiba, zvejas limitus dala pasvaldiba,
DAP dara un ir atbildiga par visu par&jo. Vajadzetu, lai DAP ari dalitu zvejas limitus. NepiecieSams
mainit likumdoSanu, lai varétu notikt planota biivnieciba DAP parvaldiba nodotajos tidenos, tadejadi
attistot ar tiirisma un rekreacijas infrastruktiiru. Labak biitu, ja ezeram butu viens saimnieks
(apsaimniekotajs). Paslaik normativo aktu limen1 nav sakartots jautajums par publisko idenu nomu.
Ja buitu zinami konkré&ti ezera izmantoSanas mérki (paslaik ir zinamas vertibas, ekonomiskais labums
potencialais), to varétu ieklaut apsaimniekoSanas plana un tas biitu pamats ezera iznomasanai.
VARAM pastav praktiska ideja, kas ir izdiskutéta, par to, lai idens nebiitu atseviska Tpasuma, bet
bitu visas kopigas sabiedribas ipaSums, par kuru biitu atbildiga viet&ja paSvaldiba. To varetu realizet
ar grozijumiem Udens apsaimniekoSanas likuma. Sadarbibai starp valsts struktiiram jabit labakai, jo
tas katra atbild par savu jomu, un to apstiprinaja ari to parstaviji.

Intervijas ar mediatoru intereSu grupu parstavjiem tika iesaistits daudzveidigs mediatoru
kopums, kuru parstavji naca gan no valsts, gan viet§ja méroga organizacijam, pasvaldibas
darbiniekiem, uznéméjiem un vietgjiem iedzivotajiem. No intervijam ar mediatoriem tika atklats, ka,
neatkarigi konkrétas mediatoru grupas, visi mediatoru parstavji piemingja komunikacijas un
sadarbibas griitibas starp mérkgrupam, nepietickosu informaciju par regiona dabu, ezeru un mitraju,
ka arT informacijas pieejamibas griitibas, tacu tika ari pieminéts, ka vides izglitibas un dabai
draudzigas ricibas instrumenti regiona tiek attistiti un pielietoti. Svariga nozime $aja segmenta varétu
biis pagastu iedzivotaju konsultativajam padomém, kuras pietiekami aktivi iesaistas iedzivotaju un
vietvaru problémjautajumu risinasana, tau netiek iesaistitas un neizrada paSu interesi par ezera un
mitraja parvaldes problematiku.

Uznéméju intereSu grupu veidoja daudzveidigs dazadu saimniecisko nozaru parstavju
kopums, tacu regiona visvairak darbojas uznémumi, kuri ir tiesi saistiti ar regiona dabas resursu
izmantoSanu (lauksaimnieki, zvejnieki, viesu maju ipasnieki, tlirisma/atpiitas organizatori/NVO,
zivjaudzetaji, utt). Uznemgjdarbibas sektora parstavji uzskatija, ka regiona esosie dabas aizsardzibas
ierobezojumi ir parak daudz, ka ar piemingja, ka regiona ir griitibas piesaistit (un noturét) tiristus, jo
Lubana ezeru un mitraju apmekl&taji Sobrid var izpétit viena diena, jo triikst infrastrukttiras un
objektu. Turisma sektora attistitajiem regiona nav pietickams atbalsts no valsts puses, lai attistitu So
nozari. Zemnieki, zvejnieki un zivjaudzetaji piemin€ja putnu raditos postijumus, un nepietickamo
valsts atbalstu saistiba ar So problému, ka art latvanu audzem un ezera griito pieejamibu laivotajiem,
peldvietu mazo skaitu. Turisma uznémumi uzsvéra ne tikai rekreacijas-apskates objektu
nepietickamibu regiona, bet arT nepietickamo komunikacijas darbibu.

Vietejie iedzivotaji bija parliecinosi lielaka respondentu grupa, ka arT svarigaka saistiba ar
ezera parvaldibu. Sis grupas parstavji uzskatija, ka ezera galvenas vértibas ir ezera regiona cilveki,
protams, daba, zivju resursi, tirisma un rekreacijas vertiba, ezera kulturvesturiska vértiba. Vietgjie
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iedzivotaji noradija galvenas ezera parvaldibas problémas: sliktais celu stavoklis; nepietickama un
griiti pieejama ezera un dabas vides informacija; nepietickamais tiirisma un rekreacijas objektu skaits
pie ezera; zivju resursu samazinasanas; ezera aizaugSana. Sis mérkgrupas parstavji piedavaja
sekojoSos risinajumus: ezera Udens ITmena paaugstinaSana; tlrisma un rekreacijas infrastruktiiras
paplasinasana un saremontéSana; izveidot vél peldvietas; ezera rekultivacija; ezera tidens caurteces
atjaunoSana; pagastu infrastruktiiras uzlaboSana; dabas un vides informacijas paplasinasana un
pieejamibas uzlaboSana; lielaks valsts atbalsts vietgjiem uzne@méjiem un pasvaldibam. Viet&jo
iedzivotaju viedokli par ezera parvaldi ietekmgja vinu dzivesvietu attalums no ta: tie kas dzivoja pie
ta tuvak, ta parvaldi veért§ja daudz kritiskak par tiem, kas dzivoja no ta talak. Viedoklis nebija
viennozimigs, bet dala intervéto nebija informéti par dabas aizsardzibas plana izstradi, ka ar1 par
ieprieks€jiem projektiem vai petijumiem saistiba ar ezeru un ta parvaldibu, kas t.sk. liecinaja par
ievérojamu komunikacijas trilkumu ar un starp vietgjiem iedzivotajiem.

Tematiskie eksperti un konsultanti parstavéja dazadas institlicijas, sakot ar Latvijas
Universitati un citam zinatniskajam, ari  teritoriju  planoSanas konsultantu
organizacijam/uznémumiem, ka arT dabas aizsardzibas plana ekspertu grupas un uzraudzibas grupas
parstavji, ari citu, lidzigas specifikas, novadu pasvaldibu darbiniekiem. ST sektora parstavji uzskatija,
ka regiona parvaldé nav pietickami liels valsts atbalsts (Tpasi saistiba ar finans&jumu), ka arf nav Tsti
skaidrs kur§ parvalda ezera regionu. Parvalde ir parak sadalita nozariski, ka ari pasvaldibas netiek
pietickami iesaistitas parvalde. Tematiskie eksperti uzsvéra nepiecieSamibu valstij vairak iesaistities
regiona parvaldé un vairak atbalstit regiona parvaldi, tostarp ari atvieglot dabas aizsardzibas
ierobezojumus.

4.3. Lubana ezera vértibas

IntereSu grupas akcentg, ka Lubana ezeram un apkartnei raksturigas ieveérojamas sociali-
ekonomiskas un dabas veértibas, kas to padara salidzino$i unikalu, salidzinot ar citiem ezeriem Latvija.
Lubana ezers ir lielakais iedambeétais ezers Eiropa un ezera un ta teritorija atrodams ieveérojams
daudzums retu putnu, ka art tas nodro$ina iztiku un partiku vietgjiem iedzivotajiem, pateicoties ta
zivju resursiem un citiem ezera apkartné pieejamiem dabas resursiem (ogas, sénes, arstnieciskie un
citi augi). Tapat tiek atzits, ka bez ezera, pieméram, tam turpinot aizaugt, parpurvojoties, vietgjas
kopienas tiktu biitiski apdraud@tas, kops tas ir attistijusas ezera ietekme un pateicoties tam, nodrosinot
visa veida resursus un ar kulttirvides tradicijas viet€jiem iedzivotajiem.

Vietgjas kopienas attistijas zinama atkariba no ezera pliidu apdraud€juma ietekmes, kas viet€jos
iedzivotajos radija ievérojamu cienu pret ezeru un dabu ka tadu, ta¢u jaunakam paaudzeém S§adi uzskati
janodrosina jau izglitibas procesa, 1pasi, dabas un vides pulcinos skolas, ekoskolas. Vairums viet€jo
iedzivotaju uzskata, ka iesp&ami ievero videi draudzigu dzivesveidu, tacu to dalgji ar1 veicina vides
aizsardzibas ierobezojumi.

Interv@jas tiek akcentets, ka pasreiz ezera vertibas netiek pietiekami izmantotas, ka arT uzturétas un
aizsargatas. Vietgjie iedzivotaji netiek pietickami informé€ti un iesaistiti, bet parvaldes izpilditajiem
nepietiek savu resursu, lai mérktiecigi un efektivi parvalditu ezeru, un tadel ezera vertibas ar tiek
dalgji zaudetas. Nevienam nav ar1 skaidri zinams, ka un ar kadu mérkorientaciju parvaldit ezeru, jo
tam vel nav parvaldes plana. Ezeram aizaugot, tiktu neatgriezeniski zaud€tas ieveérojamas dabas,
kultiiras un sociali-ekonomiskas vértibas, ka ar1 nav pasreiz skaidrs vai un ka vietgjas kopienas sp&tu
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pastavet bez ezera. Viet€jo iedzivotaju viedoklis par ezera apsaimniekoSanu bija arT atSkirigs, jo tie
iedzivotaji, kuri aktivak apmeklé ezeru vai dzivo ta tuvuma, ezera parvaldi noverté sliktak, ka tie
iedzivotaji, kuri to retak apmeklé/dzivo no ta talak.

Ezera vértibas ietver ari kultlirvésturiskas vértibas, jo ezera regiona atrodas daudz un augstvertigi
arheologiskie izrakumi, senas iedzivotaju apmetnu vietas, ka arT kultirvesturisko objektu. Izrakumus
ir atlauts apmeklet tiristiem, taCu tiem ir gruti pieklut, jo ir maz celu un teritorijas
aizaugSana/parpurvosSanas piekluvi tikai pasliktina. Kultiirvésturiskas vertibas un objektus
apsaimnieko vietgjas paSvaldibas un tie zemes pasnieki, kuru Ipasumu robezas Sie objekti atrodas.

4.4. Lubana ezera parvaldibas situacija un attistiba

4.4.1. Ezera stavoklis un apsaimnieko$anas problematikas vertejumi.

Vietgjie iedzivotaji un citas interesu grupas ir parsvara apmierinatas par to, ka ezers vairs neappliist,
ka arT ir iemacTjusas sadzivota ar dabas aizsardzibas ierobezojumiem. Parvaldiba vietgjo interesu
grupu acts ir saisttta pirmkart ar ezera apsaimniekoSanas darbiem - saistiba ar ezera aizaugSanu,
latvaniem, ezera piekluves un peldvietas infrastrukttiru, putnu véroSanas torniem, celu uzturéSanu un
tamlidzigi. IntereSu grupas izsaka daudzas kritiskas piezimes par situdciju ezera un ezera
apsaimniekosanu.

Ezera vides stavoklis ir mainijies ievérojami, kop$ to aizdambgja, un pasreiz taja ir nomainijies zivju
sugu sastavs. Zivis cie$ no slapSanas un partikas truokuma, ikri paliek zal€ tidens sekluma dél. Ezera
aizaugSana norisinas arvien atrak un maz kas tiek saistiti darits. Caurteces trilkums to tikai pasliktina.
Kritiski zems tidens Itmenis - nedrikst ieverot tikai ornitologu intereses, jabut sabalans@tibai starp
dabas un cilvéka interesem, un ir janem vera tas, ka ezers var pazust, un tas biitu slikti visiem. Ezers
parpurvojas, tas kliist piemé&rotaks dalai no putniem, bet ne vairumam no zivim, un, tam kliistot par
purvu, tiks zaud@tas gan dabas, gan kulttras vertibas.

Piekrastes un ezera aizaugSana ir ar1 nelabvéligi ietekmé&jusi meza zveéru un putnu populacijas - zaku
un mazo putnu populacijas, ipasi pilu, ir samazinajusies, savukart vilki, 1ts$i un 1aci regiona ir
savairojuSies. LuSu un vilku populacijas ir 1pasi savairojusies un var radit apdraudéjumu lopkopjiem.
MezZa ciiku populacija ir samazinajusies, jo to ietekmé ctiku méris. Putni rada papildu slogu uz ezera
zivju populaciju, ka ar1 rada zaudejumus zivaudzetavam un lauksaimniekiem, jo aizaugot teritorijai
tiem vairs nav, kur 1sti baroties.

Lubana ezeru pasreiz apsaimnieko vairakas organizacijas. Ezera parvaldé ir iesaistita Dabas
aizsardzibas parvalde, Regionala vides parvalde, Zemkopibas ministrijas nekustamo ipasumu nodala,
Valsts vides dienests, Valsts mezu dienests, Latvijas valsts mezi, ka art Barkavas, OSupes, Gaigalavas
un Naglu pagastu pasvaldibas un Rézeknes un Madonas novadu pasvaldibas. No §Tm organizacijam
ezeru tieSi parvalda DAP, savukart Zemkopibas ministrija atbild par ezera hidrotehnisko
infrastrukttiru. PaSvaldibas parvalda pludmales, celus un pagastu infrastrukttiru. PaSvaldibas loti maz
tiek iesaistitas ezera apsaimniekoSanas darbos, tacu tas atbild par zivju populacijas uzturéSanu un ir
vienas no zvejas kvotu noteicosam organizacijam. Pasvaldibas ir ari vienas no galvenajam
organizacijam, kuras atbild par arheologisko un kultiiras objektu uzturéSanu, ja neskaita zemju
Ipasniekus.
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Sis organizacijas neparvalda ezeru kopigi, bet atbild par savam jomam un savstarpgji sadarbojas, tadu

ne pietiekami. Starp organizacijam pastav zinamas komunikacijas gritibas un intereSu konflikti.

Ezera apsaimnieko$Sana kopuma vértéjama ka viduvéja, jo apsaimniekotdjiem ir griitibas

sadarboties, ka arf tie darbojas katrs sava nozarg, nevis parvalda ezeru ka vienotu sociali-ekologisku
sisttmu. Kopsavilkuma intereSu grupas uzskaita galvenas ar ezera un mitrdja kompleksa
apsaimniekoSanu saistitas problémas:

Problemas ar iidens [imena regulaciju. Ezera tidens Iimenis ir zems, jo ezera vairs nenotiek
dabiska tidens caurtece, ka ar1 tidens Itmenis taja tiek pilniba reguléts, nemot véra Zemkopibas
ministrijas un lauksaimnieku intereses. Ezera pasreizgjais limenis ir parak zems vairumam
zivju, ka rezultata norisinas zivju slapSana, izziist zivju ikri, ka arT ezers strauji aizaug.

Udens caurteces probléema. Ezera vairs nenotiek dabiska fidens apmaina, ka ari nav
pietieckami darfts, lai to varétu nodroSinat. Iesp&jams, ezera hidrotehniska infrastruktiira ir
japarbiive, lai to varétu atjaunot vismaz dalgji.

Ezera eitrofikacija. Ezera eitrofikacijas procesi norisinas intensivak, jo taja uzkrajas
organiskas vielas no parpurvojosiem apkartné esosajiem meziem un plavam.

Ezera parpurvosanas. Ezers un ap to esosas plavas, mezi un lauksaimniecibas zemes
parpurvojas, jo nenotiek dabiska fidens apmaina, tadgjadi tiekot veicinatai ezera aizaugSana
un apvidus degradacija.

Problémas ar niedru aizaugSanu. Ezera un kanalu aizaug8anas problému ir griiti risinat, jo
nepietiek lidzeklu, lai izplautu niedres/kriimus, ka ari vél nav 1sti skaidrs, ko iesakt ar niedrém
un krimiem — ir iespgjas izmantot ka biodegvielu, m&slojumu un jumtu materialu, bet §1s
iesp€jas ir jaattista. Ir bijusi interese no privatiem uznémumiem par niedrém, tacu iegtiSanas
izmaksas un dabas aizsardzibas ierobezojumi atvaira potencialos izstradatajus.

Tirisma infrastruktiiras problemas. Ezers un Lubana mitraja kompleksa teritorija ir
nepietickami attistita visa veida tirisma infrastruktiira, ka arT ir loti ierobezoti pieejama
informacija par ezeru un mitraju tiristiem un vietgjiem iedzivotajiem. Trisma sektoru attista
pasvaldibas un vietgjie iedzivotaji, tacu Dabas aizsardzibas plana trilkums trauc€ So jomu
attistit pardomati un mérktiecigi, bez skaidras nisas.

Ar lauksaimniectbu saistitas problémas. Lauksaimniekiem ir griitibas izplaut savus
Ipasumus, ierobezot latvanu izplatibu, ka arT lauku razas regulari posta putni, kuri barojas vinu
ipasumos, jo vini nesanem pietickamu atbalstu no wvalsts struktiram S$ajas jomas.
Lauksaimniekiem ir ari grutibas parvaldit savus paSumus atbilstosi IADT prasibam, jo
nepietiek resursu, un dala prasibu traucé vinu saimnieciska darbiba, pieméram, latvanu
apkaroSana un parmezoSanas ierobezosana.

Kompensacijas mehanisma nepietiekamiba. Lauksaimniekiem nepastav efektivs
kompensacijas mehanisms par putnu raditajiem zaud&jumiem, IADT ierobeZojumiem, vai
citiem, dabas aizsardzibas raditiem apgriitinajumiem.

Atkritumu problema. Ezera apvidu regulari pieméslo ar atkritumiem makSkernieki, tiristi
un atpiitnieki, un nav pietiekami efektivu metozu, lai to ierobezotu. Nepietiek konteineru, ka
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ar1 nav efektivu veidu, lai soditu piemeslotajus. Pasvaldibas un citas organizacijas tapec
spiestas rikot atkritumu savaksSanas talkas

e Jaunais dabas aizsardzibas plans un jautajumi, kas saistiti ar ta izstrades procesu. Dabas
aizsardzibas plans tiek izstradats novéloti (ierobezojumi tika pienemti pirms ta izstrades), ka
ar1 taja nav pietiekami parstavétas visu mérkgrupu un parvaldes sektoru intereses. Nav ar1
skaidrs, kada loma $aja plana ir tirismam un pasvaldibam, ka ar vairums regiona iedzivotaju
netika informéti par to, un visas meérkgrupas ta izstrades procesa netika pietickami iesaistitas.

e Antropogenas slodzes problemas. Tiristi ar rada papildu slodzi uz ezeru, dabas teritorijam,
ar1 atputnieki/peldétaji rada papildu slodzi uz ezeru, tacu nav nodroSinatas vairak par vienu
peldvietu ap visu ezeru.

e Problémas saistitas ar zvejniecibu un makSkereSanu. Pastav zinams [idzsvars starp
makskernieku un riipniecisko zvejnieku interesém, tau zvejniekiem ir daudz apgritinajumu,
tostarp griitibas iegiit tiklus. Makskerniekiem un zvejniekiem ir griitibas piekliit pie ezera,
pasi ziema, jo ir maz celu, un esosie ir slikta stavokli.

e Citas Jomas. Mezizstradei, tostarp apkopes cirsmai, traucé parmerigi stingrie ierobezojumi,
ka rezultata teritorija apaug ar meziem.

Informacija ir loti sadrumstalota un nepietickama vietgjiem iedzivotajiem un apmeklétajiem, ka art
to butu jamodernizg, tostarp jaievies QR kodu datnes un interaktivie materiali.

Biitu jaattista publiska transporta sist€ma regiona, jo pasreiz€ja sist€ma ir nepietickama, lai
nodrosinatu regularu transportu visiem vietgjiem iedzivotajiem. Teritorija ir loti plasa, un daudziem
iedzivotajiem/apmekletajiem ir griitibas par to parvietoties bez automasmam.

Biitu japaplasina ekoskolu tikls un piedavatas izglitibas programmas ari visparizglitojosas skolas, lai
veicinatu jaunieSi/bérnu vidi labaku izpratni par ezeru, vietgjo kultliru un tradicijam, tostarp butu
javeido iespgas apmacit jaunieSos zvejoSana un makSkeréSana. PaSreiz ar Siem jautajumiem
nodarbojas NVO, tacu tas nav pietiekami.

Teritorijas statusam ka dabas liegumam biitu jaizmanto ka virzitajam ta attistibai — regiona ir visas
iesp€jas attistit dabas/ekotiirismu, ka art etnografisko/kultiiras tirismu, tacu §1s jomas netiek attistitas
merktiecigi.

4.4.2. Ezera parvaldibas vertéjumi.

Nav tieSas sadarbibas starp institlicijam, kuras saistitas ar ezera parvaldibu. Lidz ar to
informacijas plisma Lubana ezers netiek pietiekami uzsverts. Nav informacijas vai zinaSanu par to,
kas apsaimnieko ezeru. Nepietickama un griiti pieejama informacija par Lubanu, Mitraju vai dabu
regiona gan vietéjiem iedzivotajiem, gan pasvaldibai. Nepietickama informacija par tdrisma
objektiem viet€jiem iedzivotajiem un tiristiem, un informacija ir griiti pieejama. Pietriikst kop€ja
informativa apkopojuma par ezeru, visa par to pieejama informacija ir sadrumstalota. Par ezeru tika
ar1noverots informativo stendu trukums, ka arf tas netiek pietieckami pieminéts ar1 pagastu majaslapas
arpus tiirisma konteksta, tatu ar1 §1 informacija ir nepietickama. Komunikaciju instrumenti tiek
izmantoti, un Seit minamas ar1 skolas, muzeji, izglitibas programmas, vides pulcini, tacu §is sektors
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ir kopuma mazattistits un nepietickami izmantots. Informacijas un efektivas komunikacijas
instrumentu sist€émas tritkums traucg attistit sadarbibu starp intereSu grupam, vai starp parvalditajiem
un viet€jiem iedzivotajiem. Tas ar1 trauc€ informeét viet&jos iedzivotajus par dabas vides jautajumiem,
ka arT par parvaldes planu izstradi vai vinus tajos iesaistit.

Ezeram nav noteikta parvaldnieka — ta parvalde ir sadalita nozariski, un parvaldosas strukttiras
(ZMNI, DAP, RVP, pasvaldibas) nepietickami sadarbojas parvaldes jautajumos, radot papildu
apgrutindjumus un domstarpibas, pieméram, zeme zem dambjiem pieder pasvaldibam, bet dambji
ZMNI. Apkopojot informaciju no intervijam tiesi saistiba ar ezera un regiona parvaldibu, ta tiek
verteta ka viduveja, jo netiek pietiekami darits ezera ilgtsp€jigas apsaimniekoSanas zina, kops ezers
ir biitisks elements viet&jo iedzivotaju kulttrai, dzivesveidam un saimniekosanai. Lielaka uzmaniba
parvaldiba Sobrid tiek likta uz dabas un vides aizsardzibu, daudz mazak uz citam sabiedribas
parvaldibas nozarém. Parvaldei traucé sadarbibas griitibas visu mérkgrupu starpa, gruti atrast
kompromisu vai [idzsvaru. Parvaldé pastav butiska pretruna - dabas aizsardzibas parvalde nosaka un
realiz€ politiku, tatu ZMNI nodala kontrolé tidens ITmeni, pa$valdibam ir parak maza loma parvaldg,
un tam ir maz teikSanas par paSu ezeru. Bitu nepiecieSamas izmainas Valsts likumdosana, jo ir
janorada, kura ir galvena parvaldosa organizacija, un kada ir pasvaldibu loma parvalde. Parvaldes
konteksta ir nepiecieSams izveidot institliciju — paSvaldibas policiju, lai ta varétu nodrosinat likumos
noradito ierobezojumu Tstenosanu, ierobezotu teritorijas piemeslosanu.

Ezers netiek pietickami parvaldits, saskaras parak daudzas intereses, un ir griiti
parvaldniekiem atrast kompromisu vai vienlidz izdevigu risinajumu. Parvaldei ir nepietiekami resursi
un personals, lai parvalditu visu ezera un mitraja teritoriju. Dabas aizsardzibas planam vajadz€ja bt
gatavam jau pirms tika pienemti MK noteikumi, tacu tos saka izstradat vienigi tagad. Lidz ar to ezera
un mitraja parvalde nav tikta pardomati veikta, ka ar1 esoSie dabas aizsardzibas ierobeZojumi nav
bijusi pardomati. Pastav ar uzskati, ka lauksaimniekiem ir nepietickams kompensacijas mehanisms
saistiba ar Ipa$i aizsargajamo dabas teritoriju vai putnu raditajiem postijumiem. Pastav parmerigi
stingri dabas/vides aizsardzibas noteikumi mezos, no ka izriet meZu paraugSana. Nepareizs tidens
Itmena regulgéjums. Vajadzetu arT mazinat dazadus neracionalus ierobezojumus, tostarp parmerigos
ierobeZojumus saistiba ar mezizstradi, jo apkopes cirte nav atlauta pie ezera. Ir arT nepiecieSams
attistit rekreacijas sektoru, jo regiona $is, un tirisma joma, nav pardomati attistita, ka arT nesanem
pietiekamu atbalstu no valsts puses.

Vietgjiem aktivistiem ir nozimiga loma ezera parvaldibas konteksta, jo vinu darbibas ar1
ietekmé parvaldibas procesus - iesaistas parvaldibas darbos, ka ar1 piesaista dazadus projektus. No
Rézeknes novada paSvaldibas izskan interese par iesp&ju veidot ezera padomi, tacu iecere ir tikai
sakuma stadija un nav isti skaidrs, vai §ada eventuala padome attiektos vienigi uz Lubana ezeru, vai
art ta tiktu paredz&ta visu regiona ezeru, ieskaitot Raznas ezeru, parvaldibai.
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5. IntereSu grupu kopsecinajumi

Apkopojot informaciju no ezera parvaldé iesaistamajam intereSu grupam, var izdarit sekojoSus
kopsavilkuma secinajumus:

Ezers un mitrajs ir parak parveidoti ezera aizdambe@Sanas procesa, un vairs nespgj dabiski
funkcionét. Vismaz dalgja ezera dabiskas caurteces un hidrologiskas sistémas
atjaunoSana varétu samazinat aizaugSanas un vides degradacijas riskus teritorija, ka ari
uzlabot ezera pasreizgjo vides stavokli. Ezera apsaimniekoSana un teritorijas attistiba tiek
veikta bez skaidra pietiekami detalizéta mérka un uzdevumiem, iztrikstot parvaldibas
planojumam.

Mitraja teritorija pastav ierobezojumi, tacu nav dabas aizsardzibas plana, kas tiek tikai tagad
izstradats, un plana pirma versija rada bazas vairakos merkgrupu parstavjos, jo potenciali
nepietiekami ieklauj visu mérkgrupu intereses, pieméram, netiek uzrunati ezeram pieguloso
pagastu parvalzu vaditaji, Lubana ezera apkaimes aktivie cilvéki, lielie lauksaimnieki utml.,
ka arT nepietiekami tiek parstavéti visi parvaldibas sektori un instrumenti.

Pasreiz Lubana ezera parvaldiba kopuma ir nepietiekama, jo ezers tiek parvaldits parsvara
dabas aizsardzibas konteksta, nevis ka sociali-ekologiska sistéma, un parvaldg iesaistitas
organizacijas — DAP, Zemkopibas ministrija un pasvaldibas parvalda savas nozares, un
nepietickami sadarbojas, lai ezeru un ta teritoriju parvalditu, veicinot teritorijas ilgtsp&jigas
attistibas perspektivu.

Pastav ne tikai nepietieckama sadarbiba, bet ar1 domstarpibas starp intereSu grupam, jo,
kaut tam lielakoties ir kopg&jas vélmes (piem&ram, ezera saglabasana, tlirisma attistiba), tomér
nav kopgja redz&uma, ka to Tstenot, Ipasi par ezera iidens [imena jautajumu.

Starp galvenajam intereSu grupam, kuras, atbilstosi labas parvaldibas praksei, iesaistamas
ezera parvaldiba, pastav biitiska nelidzsvarotiba, jo neproporcionali lielaks uzsvars un ietekme
ezera un apkartnes parvaldiba ir valdibas parstavjiem no DAP un ZMNI, ari dabas ekspertiem,
bet pasvaldibu darbiniekiem un citu intereSu grupu viedokli netiek pietieckami aicinati, izzinati
un nemti veéra. Tas traucé meklet un atrast iespgjamu lidzsvaru starp starp intereSu grupu
uzskatiem.

Ezera apsaimniekoSana tiek novérots visa veida resursu un cilvekkapacitates trikums,
valsts un pasvaldibu institiicijas, traucgjot veikt ikdienas apsaimniekoSanas un parvaldes
darbibas, ka arT piesaistit un istenot dazadus attistibas projektus. Bet viet&jie iedzivotaji un
vairums mérkgrupu, kas ir ieinteres€tas ezera parvalde, nav pietiekami paSorganizétas un
aktivas, netiek pietieckami parstavetas parvaldiba, un, pastavot arl nepietiekami attistitai
dabas/vides komunikacijas sist€mai, sadarbibas parvaldibas pieeja netiek attistita.

Komunikaciju instrumenti regiona ir mazattistiti, gan kopuma ezera un apkartnes
parvaldiba, gan 1pasi saistiba ar tlrismu un dabas komunikaciju. Pieejama informacija ir
nepietieckama, tapat ka vides izglitibas/apmacibas procesi un ne tikai jaunatnei, bet ari
pieaugusajiem, ierobezots NVO skaits un aktivitate, un nav izstradajusas stabilas Iidzdalibas

57



tradicijas un formas, kaut abiem R&zeknes novada pagastiem ir gana aktivas ledzivotaju
konsultativas padomes.

Arvien butiskaku lomu $ados ezera un teritorijas parvaldibas apstaklos spéleé mediatoru
grupas, pilnveidojot informacijas pliismas un kanalus, izglitibu/apmacibu, veicinot Iidzdalibu
un dabas videi draudzigu ricibu — nepiecieSama to talakas attistibas atbalstiSana un aktivaka
ieklauSana parvaldibas procesos.

Loti svarigs vietgjais mediators un patiesiba ari teritorijas parvaldibas instruments ir
Madonas novada OSupes pagasta ezera krasta izveidotais Lubana mitraja informacijas
centrs — tas veic praktiski visus vides komunikacijas pamatuzdevumus un lielako dalu
parvaldibas instrumentu funkcijas pilda. Konkréta centra un Ilidzigu parvaldibas un
komunikacijas institucionalo instrumentu attistiba, obligati piesaistot valsts dabas
aizsardzibas finanSu un citas kapacitates, varétu tikt uzskatits par butisku risinajumu lielo
ezeru un dabas teritoriju praktiskas parvaldibas nodrosinasana.

Ezera un apkartnes parvaldé netiek nemti véra visi parvaldibas sektori, proti, sociali-
ekologiskas sisteémas sektori, no kuriem galvenie ir dabas, lauksaimniecibas, zivsaimniecibas,
rekreacijas un tirisma sektori. Lauksaimnieciba, zivsaimnieciba, ka arT tirisms ir arT galvenie
viet§jo pagastu iedzivotaju ienémumu avoti, turklat regions ir mazapdzivots, kas traucg attistit
citus sektorus vai labak izmantot ezera dabas vértibas.

ledzivotaju intereSu grupas ipaSi akcent€ja tiirisma nozimigo lomu ezera parvaldibas
konteksta. Sobrid tirisms pie Lubana ezera un mitraja nav mérktiecigi organizéts, lidz ar to
teritorija paklauta nevélamai, neorganiz€tai antropogénai slodzei, kas nodara kait€jumu dabai
un dazadam ekosist€émam, tai skaita tiek apdraudétas aizsargajamas sugas. NepiecieSama ar1
jaunu tlirisma niSu attistiba, kuras tiktu organiz€tas 1pasi aizsargajamas dabas teritorijas. Biitu
lietderigi izveidot kadu specifisku sertific€Sanas sist€ému, kas ieglistama tiirisma pakalpojuma
sniedz€jiem §ajas teritorijas. Uzsvars uz vides gidiem. Paral€li nepiecieSams veidot saudzigu
turisma infrastrukttiru, lai ierobeZotu cilvéku haotisku pavietoSanos dabas lieguma teritorijas.

Vietgjie uzneémgeji, kuri darbojas ar dabas vidi saistitas jomas (lauksaimnieki, zivjaudzetaji,
mezsaimnieki), nesanem pietiekamu atbalstu un kompensacijas no valsts puses, jo vinu
darbibu ierobezo dabas aizsardzibas prasibas, ka ar1 ezera piekrastes teritoriju parpurvosanas
(Madonas pus€) vai putnu raditie postijumi.

Ezera teritoriju regulari piegruZo ar atkritumiem makskernieki un atpiitnieki no citiem

regioniem. Nav Sobrid izstradatu efektivu metozu, lai ierobezotu $o problému, ka ari nav
personala izsekot 11dzi nelegalajam atkritumu izgaSanas vietam, kuras ir izveidojusas pie
ezera. PaSreiz vienigais veids ka paSvaldibas un vides aizsardzibas struktiiras var apkarot So
problému, ir ar vides izglitibu un atkritumu vaksSanas talkam.
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PIELIKUMS 1.

Respondentu saraksts: Lubana ezera parvaldibas intereSu grupu parstavji

Kopuma intervéti 99 respondenti, parstavot visas piecas ezera (mitraja) regiona pamata parvaldibas interesu
grupas (parvaldibas segmentus), ka arT atseviski papildus tika izveidota ekspertu/konsultantu grupa — veiktas

38 personu dzilas dalgji strukturétas intervijas (klatieng - 27, neklatiené - 11) un 61 personas ekspresintervijas
(pamata neklatienes/telefonintervijas).

Atbilstosi intereSu grupu parstavibai ar1 veidots seSu respondentu grupu kopsaraksts — pasvaldibu un art valsts
parvaldes segmenti, mediatoru un uznémejdarbibas segmenti, iedzivotaju parstavji, ka ar1 ar&jie eksperti un

konsultanti. Daudzi viet&jie respondenti var tikt pieskaititi uzreiz vairakam intereSu grupam, bet p&tijuma tie
iedaliti atbilstosi ezera parvaldibas pétijuma kontekstam. Paral@li intereSu grupu parstavju tematiskajam
intervijam, visi Lubana ezera apkartnes un tuvaka regiona (novadu) respondenti tika vienlaikus intervéti art ka
vietgjie iedzivotaji, bet konkreti Gaigalavas un Naglu pagastu ledzivotaju konsultativas padomes dalibnieki
(IKP) — tikai ka iedzivotaju parstaviji.

Nr.

‘ Informacija par personu

1. Pasvaldibu parvaldibas segments (14 personas)

Dzilas daléji strukturétas intervijas:

1.

Aigars Skéls,

Madonas novada domes priekSseédétaja vietnieks komunalas saimniecibas, teritorialas parvaldibas un attistibas
jautajumos, Uznémgejdarbibas, teritorialo un vides jautajumu komitejas priek$sedetajs; Zvejniecibas un medibu
tiesibu komitejas priekSsédetajs. Madona.

Daliba dabas lieguma “Lubanas mitrajs” Dabas aizsardzibas plana izstrades uzraudzibas grupa.

Sanita Soma (divas intervijas),
Madonas novada Attistibas nodalas Turisma darba organizatore. Madona

Ramona Vucane,
Madonas novada Nekustama 1pasuma parvaldibas un teritorialas planosanas nodalas vaditaja. Madona.

Ilze Riekstina,
Madonas novada vecaka sabiedrisko attiecibu specialiste. Madona.

Aleksandrs Srubs,
Barkavas pagasta parvaldes vaditaja p.i., [paSumu uzturé$anas nodalas vaditajs. Barkava, Madonas novads.

Anita Ikauniece,
OSupes pagasta parvaldes vaditaja p.i., [paSumu uzturéSanas nodalas vaditaja. O3upe, Madonas novads.

Dace Kalnina (divas intervijas),
Osupes pagasta multifunkcionala centra ,,13. km” Degumniekos vaditaja, biedribas ,,AD Pauze” vaditaja,
tirisma pakalpojumu sniedzgjs (mobila pirts/kubls), lauksaimniece. Madonas novads.

Talis Salenieks (neklatien€),
Lubanas apvienibas parvaldes vaditajs, Lubanas pilsétas/pagastu apvieniba, Madonas novads
Daliba dabas lieguma “Lubanas mitrajs” Dabas aizsardzibas plana izstrades uzraudzibas grupa.

Monvids Svarcs,
Rézeknes novada domes priek$seédetajs, Gaigalavas pagasta iedzivotajs, R€zeknes novads.

10.

Juris Zvidrins,
Rézeknes novada Zemes lietu un publisko tidenu dienesta vaditajs.

11.

Anna Jaudzema (neklatieng),
Rezeknes novada Attistibas planosanas nodalas vaditaja.

12.

Valentina Puste (divas intervijas),
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Naglu un Gaigalavas pagastu parvaldes vaditaja, Gaigalavas pagasts, R€zeknes novads.

Ekspresintervijas:

13. | Aiva Kangare (neklatieng),
Zvejas licences Lubana ezeram un novadam, OSupes pagasta gramatvede, Madonas novads.
14. | Ruta Sidorova (neklatieng),

Vecaka vides specialiste, Rezeknes novada Zemes lietu un publisko fidenu dienests.

2. Valsts parvaldibas segments iesk. regionalas struktiirvienibas (24 personas)

Drzilas daléji strukturétas intervijas:

15.

Olga Veilande (neklatieng),
VARAM, Dabas aizsardzibas parvaldes Generaldirektora vietniece resursu parvaldibas joma.

16.

Dagnis Vasilevskis (neklatieng),
VARAM Dabas aizsardzibas parvaldes Uzraudzibas un kontroles sektora vaditajs, Latgales regionala
administracija. Rézekne.

17.

Andris Zel¢s,
Valsts vides dienests (VVD) Latgales regionala vides parvalde (RVP), galvenais inspektors. Rézekne.
Daliba dabas lieguma “Lubana mitrajs” Dabas aizsardzibas plana izstrades uzraudzibas grupa.

18.

Vladimirs Sidorovs (divas intervijas),
Zvidzienas siiknu stacijas parvaldnieks, Zemkopibas Ministrijas Nekustamie IpaSumi, zvejnieks, OSupes
pagasts, Madonas novads.

Ekspresintervijas:

19. | Ruta Rimsa,
VARAM, Udens resursu nodala, vecaka eksperte
20. | Janis éire,
Iek$zemes tidenu nodalas vaditajs, Latvijas Vides geologijas un meteorologijas Centrs, VARAM.
LIFE programmas Integréta projekta LIFE GOODWATER IP vaditajs. Lektors Latvijas Universitate.
21. | Anda Zeize,
VARAM, Dabas aizsardzibas parvaldes (DAP) Latgales regionalas administracijas direktore.
22. | Aina Skredele,
VARAM, DAP Latgales regionala administracija, Dabas aizsardzibas dala, dalas vaditaja, direktores vietniece
23. | Rita Eiduka,
VARAM, Valsts vides dienesta (VVD) Latgales regionala vides parvalde, Piesarnojuma kontroles dalas
sektora vaditaja, Rezeknes sektors.
24. | Edmunds Svarcs (klatieng),
VARAM, VVD Latgales RVP Saimniecibas dalas vaditajs. Rezekne (Gaigalavas iedzivotajs).
25. | Stanislavs Skesters,
SIA Zemkopibas ministrijas Nekustamie Tpasumi (ZMNT) Latgales regiona melioracijas nodalas vaditajs.
R&zekne. Daliba dabas lieguma “Lubana mitrajs” Dabas aizsardzibas plana izstrades uzraudzibas grupa.
26. | Daiga Beitane,
ZMNI Rézeknes sektora vaditaja. Rézeknes novads.
27. | Aldis Springis,
ZMNI Madonas sektora vaditajs. Madonas novads.
28. | Inese Bartule,
Zemkopibas ministrijas Zivsaimniecibas departamenta Zvejas parvaldibas zivju resursu nodalas vad. vietniece.
29. | Gunta Zilde,
Zemkopibas ministrijas Lauku atbalsta dienests (LAD), Viduslatvijas regiona parvaldes vaditaja. Madona.
30. | Jurijs Jesko,

AS Latvijas Valsts mezi (LVM), Vecakais iecirkna mezkopis, Lubanas iecirknis, Madonas novads.
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31.

Diana Marga,
LVM Ziemellatgales regiona vides planosanas specialiste. Gaigalava, R€zeknes novads.

32. | Inga Erta,
LVM VirsmeZzniecibas inzeniere vides aizsardzibas jautajumos, Austrumlatgales nodala. R&€zeknes novads.
Daliba dabas lieguma “Lubana mitrajs” Dabas aizsardzibas plana izstrades uzraudzibas grupa.
33. | Vilnis Otvars,
LVM Madonas iecirknis, vecakais mezkopis. Barkavas pagasts, Madonas novads.
34. | Raivis Apsitis,
SIA Latvijas Lauku konsultaciju un izglitibas centrs (LLKC), eksperts zivsaimnieciba
35. | Aija Vignere,
LLKC Madonas biroja vaditaja, ekonomikas konsultante.
36 Kristaps Gramanis,
LLKC, Zivsaimniecibas tikls, projektu vaditajs.
37. | Evita Princova
Valsts inspektore, Nacionala Kultiras Mantojuma Latgales regionala nodala, Kultiiras ministrija. Rézekne.
38. | Ingars Reinholds

Partikas drosibas, dzivnieku veselibas un vides zinatniska institita BIOR Kimijas laboratorijas galvenais
pétnieks, Zemkopibas ministrija

3. Mediatoru parvaldibas segments:
informacija, izglitiba, idzdaliba, vietéjie eksperti/aktivs (16 personas)

Drzilas daléji strukturétas intervijas:

39.

Ilze Zvéra (divas intervijas neklatieng),
Lubana mitraja informacijas centra (IC) vaditaja (Iidz 31.12.2021), daliba NVO “Pie Kraujas” (Madonas
novada pasvaldibas Lubana mitraja IC nomnieks). OSupes pagasts Madonas novads.

40.

Agnese Kruste (divas intervijas),

Lubana Mitraja IC jauna administratore no 01.01.2022., Osupes pagasts, Madonas novads.

Gaigalavas pagasta paSvaldibas jaunatnes centra “Enjoy” vaditaja un ieprieks ar1 pasvaldibas fidens tlirisma
attistibas centra Baka administratore, Gaigalavas pagasts R&€zeknes novads.

41.

Liene Drule (divas intervijas),
Pasvaldibas fidens tlirisma attistibas centra Baka administratore ieprieksgja perioda, NVO “Lubana Vilnis”
vaditaja. Gaigalavas pagasta IKP sekretare, partikas veikala Ipas$niece Gaigalava. Reézeknes novads.

42.

llze Kraukle (divas intervijas),
Lubanas pilsétas Turisma un kultiirvésturiska mantojuma centra vaditaja, gide. Madonas novads.

43.

Ligita Haréevska (divas intervijas),
Rézeknes novada Turisma informacijas centra vaditaja (Liiznavas muiza).

44,

Ilva Markova,
Ekoskolas (Zala karoga skolas) programmas koordinatore/skolotaja Lubanas pilsétas vidusskola. Madonas
valsts gimnazijas geografijas skolotaja. Madonas novads.

45.

Maris Valainis (divas intervijas),
Biedribas “Arboriesi” vaditajs (kulttirvésture, dabas turisms/pasakumi), zvejnieks (zvejnieku gimene), Lubanas
pilséta. Lubanas pils€tas/apvienibas paSvaldibas sporta pasakumu organizators. Madonas novads.

Ekspresintervijas:

46. | Reinis Jatnieks,
Biedribas “Pie Kraujas™ dibinatajs un organizators. Biedribas darbiba - Madonas novada pasvaldibas Lubana
mitraja informacijas centra nomnieks/administrators (Iidz 31.12.2021.). Madonas novads.

47. | Liga DreSkina,

Biedribas “Pie Kraujas” dalibniece, agrak Lubana mitraja informacijas centra administratore. Madonas novads.
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48. | Gunta Grabuste,

Rezeknes pilsetas TIC darbiniece.
49. | Irina Malniece,

Putnu verosanas aktiviste. OSupes pagasta sociala darbiniece, OSupes pagasts, Madonas novads.
50. | Ineta Elksne,

Re&zeknes rajona kopienu partneribas vaditaja. R€zeknes novads.
51. | Dace Arina,

Lubana Mitraja fonda vaditaja, biznesa inkubatora “Magnuss” vaditaja. Madonas novads.
52. | Zane Grinvalde,

Madonas Novadpgtniecibas un makslas muzeja Izglitojosa darba nodalas vaditaja, Madona.
53. | Dana Zel¢a,

Latgales kultiirvésturiskais muzejs - direktora vietniece zinatniskaja darba. Rézekne.
54. | Edite Zaube,

Vides gide (apkopo ezera stastus), skolotaja, lauksaimnieku gimene. OSupes pagasts, Madonas novads.

4. Uznémeéjdarbibas parvaldibas segments (16 personas)

Drzilas daléji strukturétas intervijas:

55. | Anna Macane (divas intervijas),
Viesu majas “Zvejnieki” Ipasniece, Idenas ciems. Naglu pagasts, Rézeknes novads.
56. | Dace Stikane (divas intervijas),
Viesu majas “Stikani” (ornitologu specializacija) pasniece. Naglu pagasts, R€zeknes novads.
57. | Andrejs Jesko (divas intervijas),
“Baka” administrators/vaditajs (SIA “VLAKON” ir pasvaldibas tidens tiirisma centra Baka (Lubanas ezers)
nomnieks/apsaimniekotajs), dabas aktivists/ornitologs/fotografs. Naglu/Gaigalavas pagasts, Rézeknes novads.
58. | Janis Birze,
Brivdienu majas ,,Birzes”, Kvapanu diku teritorija. Gaigalavas pagasts, R€zeknes novads.
59. | Rolands Gruzitis,
Zemnieku saimnieciba ,,Lettes” Aiviekstes upes krastos, palienu zalaju apsaimniekoSana, tiirisma uzn€mejs —
laivu izcelSanas vietu/tel$u vietas/diskgolfa laukums. Lubanas apvienibas teritorija, Madonas novads.
60. | Sandra Malniece (neklatieng),
Zemnieku saimnieciba “Lazdulejas.” Biologiskie graudaudzetaji (500 ha) Osupes pagasta. Madonas novads.
61. | Indra un Radolfs Kroiéi,
Majrazotaji — saldumu pietura ,,Cilovys”, putnu vérotaji, Naglu pagasts, Rézeknes novads.
62. | Artars Kolnejs (neklatieng),
Zvejnieks. Gaigalavas pagasts, R€zeknes novads.
63. | Ansis Deksnis (neklatieng),
Zvejnieks, Lubanas pilséta/apvieniba, Madonas novads
64. | Arnis Baltais (neklatieng),

Makskernieks, DAP/VID atlauja/tirisma pakalpojuma sniedzgjs (parvada makskerniekus pa ezeru). OSupes
pagasts, Madonas novads.

Ekspresintervijas:

65. | Ginta Kalvane,

SIA Nagli Zivjaudzetavas direktore. Naglu pagasts, R€zeknes novads.
66. | Uldis Miculis,

SIA Nagli zivjaudzetavas darbinieks. Naglu pagasts, R€zeknes novads.
67. | Georgijs Jevsikovs,

Valdes loceklis SIA “VLAKON” - Rézeknes novada Udens ttrisma centra Baka (Lubana ezers) nomnieks-
apsaimniekotajs. Pertnieku karjeru, diksaimniecibas Tpasnieki Vilanos. Rézeknes novada paSvaldibas deputats.
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68.

Janis Zeps,
Zemnieku saimnieciba “Jaunzemnieki”, Barkavas pagasts, Madonas novads.

69. | Maris Kolns,
Zemnieku saimnieciba “Kolni”, Barkavas pagasts, Madonas novads.
70. | Janis Vugulis,

Mednieku biedribas “Bikavnieki” vaditajs, Gaigalavas pagasts, Rézeknes novads. AS "Ludzas mezriipniecibas
saimnieciba" vaditajs/tpasnieks.

5. Vietejo iedzivotaju segments (17 personas)

Dzilas daléji strukturéetas intervijas:

71. | Daina Dreimane-Kezbere (divas intervijas),
Naglu pagasta ledzivotaju konsultativas padomes (IKP) prieksseédetaja, zemnieku saimnieciba. Naglu pagasts,
R&zeknes novads.

72. | Anita Macane,

Gaigalavas pagasta IKP priek$sédétaja. Zvejnieku gimene. Gaigalavas pagasts. Rézeknes novads

Ekspresintervijas:

73. | Inese Zaluzinska,

IKP parstave, privatuznémeja (zemenes, galas liellopi). Naglu pagasts, Rezeknes novads.
74. | Valentina Deksne,

IKP parstave, Gaigalavas kultiiras nama vaditaja. Gaigalavas pagasts, R€zeknes novads.
75. | Skaidrite Mis¢enko,

IKP parstave, bernudarza pavara palidze. Gaigalavas pagasts, R€zeknes novads.
76. | Sanita Babre,

IKP parstave, arsta palidze klinika/ambulance. Gaigalavas pagasts, Rézeknes novads.
77. | Janis Zapans,

IKP parstavis, darbmacibas skolotajs. Gaigalavas pagasts, R€zeknes novads.
78. | Inta Birke,

IKP parstave, skolotaja pamatskola/pirmskola. Gaigalavas pagasts, R€zeknes novads.
79. | Jolanta Sjomkane,

IKP parstave, uznémgja. Gaigalavas pagasts, Rezeknes novads.
80. | Laura Sarnovica,

IKP parstave, pagasta parvaldes lietvede, skolotaja. Gaigalavas pagasts, Rézeknes novads.
81. | Péteris Namsons,

IKP parstavis, pensionéts skolotajs. Gaigalavas pagasts, R€zeknes novads
82. | llze Stanka,

IKP parstave, veterinararste. Gaigalavas pagasts, R€zeknes novads.
83. | Roberts Volts,

IKP prieks$sédétajs. Gaigalavas pagasts. Rézekenes novads.
84. | Aivars Balsers,

IKP parstavis. Soferis-Talbraucgjs. Gaigalavas pagasts. Rézeknes novads.
85. | Daina Mihailova,

IKP parstave, pardeveja. Gaigalavas pagasts. R€zeknes novads.
86. | Jazeps Brencis,

IKP parstavis. Zvejnieks, stkzemnieks. Naglu pagasts. R€zeknes novads.
87. | Rudolfs Kroics,

IKP parstavis. Putnu verotajs. Naglu pagasts. R€zeknes novads.

6. Eksperti un konsultanti (12 personas)

Drzilas daléji strukturetas intervijas:
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88. | Andris Dekants (neklatieng),
Eksperts, Latvijas Ornitologijas biedribas (LOB) parstavis, Lubana mitraja ligzdojos$o putnu atlanta vaditajs
89. | Ugis Bergmanis,
Dabas eksperts (ornitologs), Lidzdarbojas vietgjas teritorijas attistiba un planoSana kop§ Lubanas Mitraja
izveides, AS "Latvijas Valsts mezi" (LVM) vecakais vides eksperts.
90. | Liga Blanka (neklatieng)

Dabas lieguma “Lubana mitrajs” Dabas aizsardzibas plana izstrades vaditaja.
SIA Enviroprojekts, projektu vaditaja/vides eksperte.

Ekspresintervijas:

91. | Mara Vilcina,
Tdrisma eksperte dabas lieguma “Lubana Mitrajs” Dabas aizsardzibas plana izstrades grupa.
92. | Janis Birzaks,
Ihtiofaunas eksperts dabas lieguma “Lubana Mitrajs” Dabas aizsardzibas plana izstrades grupa.
Daugavpils Universitates p&tnieks, ieprieks institiita BIOR Zivju resursu p&tniecibas departamenta, leksgjo
tidenu nodalas vaditajs.
93. | Janis Knipsis,
Daliba dabas lieguma “Lubana Mitrajs” Dabas aizsardzibas plana izstrades uzraudzibas grupa — meza
Tpasnieku parstavis. Mazo meza tpasnieku biedriba, valdes loceklis.
94. | Benita Strausa,
Biedribas “Dvietes senlejas pagastu apvieniba” (NATURA 2000 teritorijas apsaimniekosana Dvietes upes
baseina) prick$sedetaja, Ilikstes novada Bebrenes pagasta parvaldniece.
95. | Kristina Veidemane,
Vides eksperte (Dr. Geogr), iesk. pétijumi Gdens resursu parvaldiba, biedriba Baltijas Vides forums, valdes
prieksseédetaja.
96. | Marita Nikmane,
Vides, biologiskas daudzveidibas un planosanas eksperte, Vides konsultantu uznémums SIA Grupa 93
97. | Laimdota Kalnina,
Geologijas eksperte, Geomorfologijas un geomatikas katedras vadosa pétniece. Latvijas Universitate. Riga.
98. | Gunita Zarina,
Bioarheologijas eksperte, Latvijas VEéstures institlita vado§a pétniece. Latvijas Universitate. Riga.
99. | Ralfs Ratkevics,

Daliba dabas lieguma “Lubana Mitrajs” Dabas aizsardzibas plana izstrades uzraudzibas grupa — zemes
1pasnieku parstavis. Rugaju pagasts, Balvu novads.
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PIELIKUMS 2. Lubana ezera parvaldibas interesu grupu sakotngjais kopsaraksts (151 persona):

Nacionalas institiicijas/organizacijas un to regionalas nodalas, ezera apkartnes pasvaldibas (novadi un
pagasti), uzné€méji, mediatori, ledzivotaju konsultativas padomes/vietgjais aktivs un eksperti/specialisti

Nacionalais
parvaldes
ITmenis

1. Iveta Teibe,

Vides aizsardzibas un Regionalas attistibas ministrijas (VARAM) Udens resursu nodalas
vaditaja, 67026574, iveta.teibe@varam.gov.lv

2. Gita Strode,

VARAM Dabas aizsardzibas parvaldes Dabas aizsardzibas departamenta direktore. 67509761,
29455010, gita.strode@daba.gov.lv

3. Olga Veilande,

VARAM Dabas aizsardzibas parvaldes Generaldirektora vietniece resursu parvaldibas joma,
26567083 olga.veilande@daba.gov.Iv

4. Linda Fibiga,

VARAM Latvijas vides geologijas un meteorologijas centrs,

Projektu vaditaja, LIFE GOODWATER IP projekts, linda.fibiga@lvgmc.lv

5. Liga Blanka,

SIA “Enviroprojekts”, Dabas aizsardzibas plana izstradatajs dabas liegumam “Lubana mitrajs”,
lubans@enviro.lv Plana izstrades vaditaja, liga@enviro.lv

6. Mara Vilcina,

Plana izstrades tirisma eksperte, mara.vilcina@gmail.com, 29111018

Rézeknes
novada
pasvaldiba

7. Monvids Svarcs,

Rézeknes novada domes priek§sédétajs, monvids.svarcs@rezeknesnovads. v

64622231

8. Erika Teirumnieka

Rézeknes novada domes priekSsédétaja vietniece erika.teirumnieka@rezeknesnovads.lv,
28080773

9. Biruta Rupaine,

Rezeknes novada vecaka vides aizsardzibas specialiste, biruta.rupaine@rezeknesnovads.lv,
27343634

10. Ligita Harcevska,

Rezeknes novada tiirisma centra vaditaja, ligita.harcevska@gmail.com, 26337449

11. Anna Jaudzeme,

Attistibas un plano$anas nodalas vaditaja, anna.jaudzema@rezeknesnovads.lv

12. Juris Zvidrins,

Zemes un publisko tidenu parvaldibas dienests juris.zvidrins@rezeknesnovads.lv

13. Inga Kruste,

Teritorijas planotaja, inga.kruste@rezeknesnovads.lv

14. Madara Bertina,

Rézeeknes novada Sabiedrisko attiecibu specialiste, madara.bertina@rezeknesnovads.lv
15. Ruta Sidorova,

Rezeknes novada vecaka vides specialiste, 64607195; ruta.sidorova@rezeknesnovads.lv
16. Ineta Elksne,

Re&zeknes rajona kopienu partneribas vaditaja, info@rezeknespartneriba.lv

17. Dana Zel¢a,

Latgales kultiirvésturiskais muzejs, Direktora vietnieks zinatniskaja darba.

29480819; muzejs@rezekne.lv

Gaigalavas un
Naglu pagastu
parvalde,

18. Valentina Puste,

Dricanu pagastu apvienibas struktiirvienibas Gaigalavas pagasta un Naglu pagasta parvaldes
vaditaja, 26334750

19. Agnese Kruste,

Gaigalavas pagasta jaunieSu centra “Enjoy” vaditaja, 292 349 56
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20. Liene Drule,

Biedribas “Lubana Vilnis” izveidotaja/vaditaja, Gaigalavas Iedzivotaju konsultativas padomes
sekretare, 26607883

Rézeknes novada Udens tlirisma attistibas centra Baka (t.sk. Kvapanu diki) administratori
atseviSkos parvaldibas periodos:

21. Agnese Kruste,

Administratore, Gaigalavas pagasta struktarvieniba, 292 349 56

22. Liene Drule,

Administratore, Gaigalavas pagasta struktiirvieniba, 26607883

23. Andrejs Jesko,

Administrators, centrs un teritorija pasreiz iziréta SIA Vlakons, 28377703

Vilanu apvieniba
R&zeknes
novads

24. Iveta Pizica,

Vilanu novada pasvaldibas (tagad R&zeknes novada Vilanu apvieniba) Attistibas, planoSanas
un informacijas nodalas vaditaja, 29336050, iveta.pizica@vilani.lv

25.lvars Ikaunieks,

Vilanu apvienibas parvaldes vaditajs. Talrunis: 64628030, 29285545
ivars.ikaunieks@vilani.lv

26.Silvija Vecstaudza,

Darba aizsardzibas specialiste. Talrunis: 26641396

27.1lga Morozova,

Projektu koordinatore, Talrunis: 64605833 izglitiba@vilani.lv

Madonas novada
pasvaldiba

28. Agris Lungevics,

Madonas novada domes priekssédétajs, 26396210

29. Aigars Skéls,

Madonas novada domes priekssédétaja vietnieks komunalas

saimniecibas, teritorialas parvaldibas un attistibas jautajumos; Uzn€meéjdarbibas, teritorialo un
vides jautajumu komitejas prieks§s€detajs; Zvejniecibas un medibu tiesibu komisijas
priek$sedgtajs, aigars.skels@madona.lv, 29426366

30. llze Vogina,

Madonas novada Attistibas nodalas vaditaja. ilze.vogina@madona.lv

31. Ramona Vucane,

Madonas novada Nekustama ipasuma parvaldibas un teritorialas planoSanas nodalas vaditaja.
ramona.vucane@madona.lv

32. Ilze Riekstina,

Madonas novada Vecaka sabiedrisko attiecibu specialiste. ilze.riekstina@madona.lv

33. Sanita Soma,

Madonas novada Tirisma darba organizatore, tic@madona.lv, 29130437

OSupes pagasta
parvalde,
Madonas novads

34. Anita lkauniece,

Madonas novada OSupes pagasta parvaldes vaditaja p.i. un IpaSuma uzturéSanas nodalas
vaditaja, 29224162

35. Aiva Kangare,

Pagasta gramatvede, 648295, aiva.kangare@madona.lv

36. Ingrida Jusko,

Pagasta lietvede/kasiere, izsniedz zvejas un makskeresanas atlaujas Lubana ezeram (Madonas
novadam), 64829604, 29428560, osupe@madona.lv

37. Irina Malniece,

Pagasta sociala darbiniece, putnu vérotaja, 26474839 irina.malniece@madona.lv

38. Dace Kalnina,

Pagasta multifunkcionala centra “13.km” vaditaja, dacekalninal3@inbox.lv, 28893026.

Madonas novada OSupes pagasta strukttirvienibas Lubana mitraja informacijas centra

administratori (lubanamitrajs@gmail.com):
39. llze Zveéra,
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Administratore 1idz 12.2021., NVO “Pie Kraujas” parstave péc nomas liguma ar pasvaldibu,
29234956

40. Agnese Kruste

Administratore no 01.2022., OSupes pagasta struktiirvieniba, 292 349 56

Barkavas
pagasta
parvalde,
Madonas novads

41. Aleksandrs Srubs,
Madonas novada Barkavas pagasta parvaldes vaditaja p.i. un Ppasuma uzturéSanas nodalas
vaditajs, 64860904

Pasvaldibas (novadi) ar pargjo dabas lieguma “Lubana mitrajs” teritoriju:

Balvu novada

42. Tluta Jaunzeikare,

pasvaldiba Balvu novada Sabiedrisko attiecibu nodalas vaditaja, 26395302, iluta.jaunzeikare@balvi.lv
43. Biruta Bogdane,
Berzpils pagasta parvaldes vaditaja, 20223100, berzpils@balvi.lv
44, Ineta Bordane,
Balvu novada tairisma informacijas centrs, 29272948, turisms@balvi.lv
Balvu novada Rugaju pagasts un Lazdukalna pagasts (iepriek$ Rugaju novada pasvaldiba)
45. Arnita Pugaca,
Rugaju pagasta parvaldes pienakuma izpilditaja, rugaji@balvi.lv, 27832856
46. Dzidra Smagre,
Lazdukalna pagasta parvaldes pienakuma izpilditaja, lazdukalns@balvi.lv, 26382209
47. Marite Ornina,
Turisma informacijas centra vaditaja Rugajos, tirisms@rugaji.lv, 26355954
Varaklanu 48. Varaklanu pagasta parvaldes vaditajs, 29427589, varaklanu.pagasts@inbox.lv
novada 49. Turisma informacijas centrs, 64866162
pasSvaldiba
Gulbenes 50. Dace Kursa,
novada Vides parvaldibas specialiste, dace.kursa@gulbene.lv, 64473252
pasvaldiba 51. Janis Barinskis,

Attistibas un projektu nodalas vaditajs, janis.barinskis@gulbene.lv, 26467459
52. Uldis Donuks,

Daukstu pagasta parvaldes vaditajs, uldis.donuks@gulbene.lv, 26387967

53. Janis Dulbinskis,

Lazdukalna pagasta parvaldes vaditajs, juris.dulbinskis@gulbene.lv, 26353089

Valsts meza dienesta (VMD) un A/S Latvijas Valsts mezi (LVM) regionalas nodalas:

VMD
Centralvidzemes
virsmeznieciba

54. Aldis Bondars,
Madonas nodalas vecakais mezzinis, 26439002

VMD
Austrumlatgales

55. Inga Erta,
Rézeknes meznieciba, virsmeZzniecibas inzeniere vides aizsardzibas jautajumos,

virsmeznieciba inga.erta@austrumlatgale.vmd.gov.lv, 29134149
56. Dainis Vilums,
Reézeknes nodalas vecakais mezzinis, 29132745
57. Guna Zaceste,
Balvu nodalas vecaka mezzine, 26535881
LVM 58. Dainis Rudzitis,
Ziemellatgales Meza apsaimniekoSanas planosanas vaditajs, d.rudzitis@lvm.lv, 26321460
regions 59. Jurijs Jesko,

Vecakais iecirkna mezkopis, Lubanas iecirknis, Madonas novads. 29268906,
j.jesko@lvm.lv

60. Diana Marga,

Vides planosanas, specialiste. Gaigalava, Rézeknes novads.
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VARAM, dabas un vides aizsardzibas institiiciju regionalas nodalas:

Dabas 61. Dagnis Vasilevskis,

aizsardzibas Dabas aizsardzibas dalas kontroles un uzraudzibas sektora vaditajs, 26112686:

parvaldes dagnis16@inbox.lv

Latgales regionala | 62. Dainis Tucs,

administracija Dabas aizsardzibas nodalas vecakais specialists, dainis.tucs@daba.gov.lv, 25644164
63. Guntis Akmentins,
Dabas aizsardzibas dalas atlauju un izvert€jamu sektora vaditajs, Laudonas birojs, Madonas
novads, 26473408, guntis.akmentins@daba.gov.lv

Valsts vides 64. Rita Eiduka,

dienesta Latgales
Regionala vides

Piesarnojuma kontroles dala, R€zeknes sektora vaditaja 68206875, 29165933
rita.eiduka@vvd.gov.lv,

parvalde 65. Andris ZelCs,
Piesarnojuma kontroles dala, Rezeknes sektora galvenais inspektors
66. Guntars Kupris,
Zvejas kontroles dalas vecakais inspektors, 68206879, 26579444
guntars.kupris@vvd.gov.lv
Valsts vides 67. llze Luika,
dienesta Piesarnojuma kontroles dala, Madonas sektora vaditaja, ilze.luika@vvd.gov.lv, 26192856
Vidzemes 68. Aija Supe,
Regionala vides Piesarnojuma kontroles dalas vecaka inspektore, 26183412
parvalde aija.supe@vvd.gov.lv

Valsts augu aizsardzibas dienesta regionalas nodalas:

Vidzemes
regionala nodala

69. Imanta Simtniece,
Vecaka inspektore, 64822541, 26689686, imanta.simtniece@vaad.gov.lv

Latgales,
regionala nodala

70. Vita Putnina,
Nodalas vaditaja, 65444113, 29262034 vita.putnina@vaad.gov.lv

Zemkopibas ministrijas Lauku atbalsta dienesta regionalas nodalas:

Viduslatvijas
regionala lauku
parvalde

71. Gunta Zilde,
Parvaldes vaditaja, gunta.zilde@lad.gov.lv, 26171769

Austrumlatgales
regionala lauku

72. Aigars Punculs,
Parvaldes vaditajs, aigars.punculs@lad.gov.lv, 26516668

parvalde

Ziemelaustrumu 73. Saulcerite Indriceva,

regionala lauku Parvaldes vaditaja, saulcerite.indriceva@lad.gov.lv, 26430612
parvalde

Valsts SIA Zemkopibas ministrijas nekustamie TpaSumi (ZMNI) regionalas nodalas:

Latgales regiona
melioracijas nodala

74. Stanislavs Skesters,
Nodalas vaditajs, stanislavs.skesters@zmni.lv, 26155310

Reézeknes sektors

75. Daiga Beitane,
Sektora vaditaja, daiga.beitane@zmni.lv, 26528574

Madonas sektors

76. Aldis Springis,
Sektora vaditajs, aldis.springis@zmni.lv, 27844159
77. Arkadijs Sluckis,
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Pensionars, ilggadgjais ZMNI regionalais specialists/vaditajs
78. Vladimirs Sidorovs,
ZMNI, Zvidzienas suknu stacijas uzraugs, OSupes pagasts, Madonas novads, 26375810

Zemkopibas ministrija, SIA Latvijas Lauku konsultaciju un izglitibas centra (LLKC) tematiskas un

regionalas nodalas:

Latvijas Lauku

79. Kristaps Gramanis,

konsultaciju un LLKC, Zivsaimniecibas tikls, projektu vaditajs. 28304909 kristaps.gramanis@llkc.lv

izglitibas centrs,

80. Raivis Apsitis,

Madonas un Eksperts zivsaimnieciba. 29233377 E-pasts: raivis.apsitis@IIkc.lv

Rezeknes biroji

81. Inta Nagle,

LLKC, Rézeknes biroja vaditaja, 20224413, inta.nagle@llkc.lv
82. Aija Vignere,

LLKC, Madonas biroja vaditaja / Ekonomikas konsultante,
28675443, aija.vignere@llkc.lv

Zivsaimniecibas un zvejnieki Re€zeknes un Madonas novados:

Akciju sabiedriba | 83. Ginta Kalvane,
"NAGLI" Direktore, 26548417, dzivaskarpas@inbox.lv, Rézeknes novads, Naglu pagasts. AS Nagli
(zivsaimniecibas/diksaimniecibas uznémums, lielakais Baltija)
84. Aivars Dzenis,
AS Nagli zivkopis, Rézeknes novads, Naglu pagasts.
SIA ,,Vlakon” 85. Georgijs Jevsikovs,
SIA ,,Vlakon” vaditajs (zivju audzesana, parstrade, makskeréSanas ttrisms)
Rézeknes novads, Sakstagala pagasts, Pertnieki
vlakonzivis@inbox.lv, 26350226
Rézeknes novada pasvaldibas Udens tiirisma attistibas centra ,,Baka” un Kvapanu diku
(Lubana ezers) apsaimniekotaji/trnieki
Zvejnieki 86. Jazeps Brencis,

Zvejnieks (Idenas ciems, Naglu pagasts Rézeknes novads), 26 131 584

87. Antons Sveds,

Zvejnieks (Idenas ciems, Naglu pagasts Rézeknes novads), 28645104.

88. Arturs Kolnejs,

Zvejnieks (Gaigalavas pagasts Rézeknes novads)

89. Anna Macane,

Zvejnieku gimene, Lauku majas “Zvejnieki” Tpasniece, (Idenas ciems, Naglu pagasts
Rézeknes novads), 28301143, zvejnieki-lubans@inbox.lv

90. Vladimirs Sidorovs,

Zvejnieks (OSupes pagasts Madonas novads), 26375810

91. Maris Valainis,

Zvejnieku gimene (Lubanas apvieniba Madonas novads), NVO/tiirisma vaditajs,
info@aboriesi.lv, 26649344

92. Kaspars Smirnovs,

Zvejnieks (Idenas ciems, Naglu pagasts Rézeknes novads), 28836664

93. Valentina Puste,

Zvejnieku gimene (Gaigalavas pagasts Rézeknes novads), Gaigalavas pagasta un Naglu
pagasta parvaldes vaditaja. 26334750

94. Anita Macane,

Zvejniece, zvejnieku gimene, Gaigalavas kultliras nama darbiniece, Gaigalavas pagasta
IKP prieksseédetaja, Rezeknes novads, 26310039

Tirisma uznémumi un viesu nami pie Lubana ezera:

Lauku maja
"Zvejnieki”

95. Anna Macane,
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“Zvejnieki” Tpasniece, lauku majas/zvejnieku séta atrodas Lubana krasta, zvejniecibas
tradicijas/virtuve, Idenas ciems (Rézeknes novads, Naglu pagasts), zvejnieki-
lubans@inbox.lv, 28301143

Brivdienu maja
“Birzes”

96. Daina Marga,

Brivdienu maja putnu verotajiem, makskerniekiem, ari medibas, sénosSana, ogosSana —
maja atrodas Lubana ezera krasta Kvapanu diku vidii (R€zeknes novads, Gaigalavas
pagasts), 29422050, janis.birze@inbox.lv

Udens tiirisma
attistibas centrs
,,Baka”

97. Andrejs Jesko,

Udenstiirisma attistibas centra “Baka” un Kvapanu diku (pie Lubana ezera)
administrators. Apartamenti, konferencu zale, sporta aktivitates, makskerésana
(Rézeknes novads, Gaigalavas pagasts), 26663358, baka@rezeknesnovads.lv

Kempings 98. Imants Mednis,

“Dimanti” Kempings “Dimanti” Tpasnieks, putnu vérosana/tirisms, atrodas blakus ezeram
(Madonas novads, Barkavas pagasts), 29466342

Viesu maja 99. Dace Stikane,

“Stikani” Ipasniece, putnu véroSana/tiirisms, atrodas blakus zivju dikiem (Bernani, Rézeknes

novads, Naglu pagasts), dace.stikane@gmail.com, 29165013

Lubana mitraja
informacijas centra

100. Agnese Kruste,
Aiviekstes hidromezgls (pie Lubana ezera/Aiviekstes izteka), administratore (Madonas

naktsmitne novads Osupes pagasts), 292 349 56

Zemnieku 101. Rolands Gruzitis,

saimnieciba Z/S Lettes, tirisma uzneéméejs/diskgolfs (Madonas novada Indranu pagasts), 29169497
“Lettes”

Biedriba “Aboriesi”

102. Maris Valainis,
Biedribas vaditajs, dabas takas, laivas, velosipédi, akmens laikmeta apmetne Lubanas
mitraja teritorija, Madonas novads Lubanas apvieniba, info@aboriesi.lv, 26649344

Zemnieku saimniecibas Lubana ezera apkartné:

Madonas novads

103. Maris Kolns,

Zemnieku saimnieciba (Z/S) Kolni, Barkavas pagasts Madonas novads, 26 539 048
104. Janis Zeps,

Z/S Jaunzemnieki, Barkavas pagasts Madonas novads, 29 279 328

105. Sandra Malniece,

Z/S, biologiskie graudaudz&taji (500 ha platiba), Osupes pagasts Madonas novads.
106. Davis Zaube,

ZS Asni, arT 400 ha klanu plavas gar Aivieksti, mednieks, OSupes pagasts Madonas
novads, 27818887

107. Rolands Gruzitis,

Z/S Lettes, turisma uznéméjs (diskgolfs), Indranu pagasts Madonas novads, 29169497

Reézeknes novads

108. Inese Zaluzinska,

Z/S, audz€ zemenes, galas liellopus, Naglu pagasts Rézeknes novads, 26 346 528

109. Daina Dreimane-Kezbere,

Z/S, Naglu pagasts Rézeknes novads, ledzivotaju konsultativas Padomes vaditaja, 263
636 30

110 Valentina Puste,

Lauksaimniecibas zemes TpaSniece Lubanas mitraja teritorija, (Gaigalavas pagasts
Rezeknes novads), Gaigalavas pagasta un Naglu pagasta parvaldes vaditaja. 26334750

Citas iesaistitas organizacijas:

Biedriba “Aboriesi”
(vietgjais zvejnieks,
aktivais tlrisms)

111. Maris Valainis,
Biedribas vaditajs, info@aboriesi.lv, 26649344
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Mazo mezu
1pasnieku biedriba

112. Janis Knipsis,
Valdes priekssedetajs janis@mmib.lv

Lubana mitraja
kompleksa fonds

113. Dace Arina,
Mitraja kompleksa fonda valdes priekssédétaja, dace.arina.dace@gmail.com,
dace@magnus.lv 29294245

Vietgjie dabas
eksperti

114. Andrejs Jesko,
putnu vérotajs un fotografs (Naglu pagasts), 26663358,

Gaigalavas un Naglu pagastu Iedzivotaju konsultativas padomes (IKP):

Gaigalavas pagasts

115. Anita Macane,
Gaigalavas pagasta IKP priek$sédétaja, Gaigalavas kultiiras nama darbiniece, zvejnieku
gimene, zvejniece. 26310039

116. Roberts Voits,
Gaigalavas IKP priekssedetajas vietnieks. 28 750 868, e-pasts: robis_v@inbox.lv

117. Liene Drule,
Gaigalavas IKP Sekretare, biedribas “Lubana Vilnis” vadit3ja, veikala Tpasniece.
26607883

118. Aivars Balsers,
Gaigalavas IKP Soferis/talbraucgjs. 26 896 415

119. Daina Mihailova,
Gaigalavas IKP, uznéméja, strada arzemes, pardeveja. 26 652 406,
d.mihailova34@inbox.Iv

120. llze Stanka,
Gaigalavas IKP, veterinararste. 26 200 518, e-pasts: ilze357@inbox.lv

121. Inta Birke,
Gaigalavas IKP, skolotaja-pamatskola maca miiziku, pirmskola ticibas macibu. 29 136
960, e-pasts: inta.sk@inbox.lv

122. Jolanta Sjomkane,
Gaigalavas IKP, uznéméja. 22 048 496, e-pasts: jola555@inbox.lv

123. Laura Sarnovica,
Gaigalavas IKP, pagasta parvaldes lietvede, skolotdja. 29 325 674, e-pasts:
laura.sarnovica@inbox.lv

124. Péteris Namsons,
Gaigalavas IKP, pensionéts skolotajs. 26 671 349

125. Skaidrite MiS¢enko,
Gaigalavas IKP, bérnudarza pavara palidze. 26 885 692, e-pasts:
skaidrite.miscenko@inbox.lv

126. Valentina Deksne,
Gaigalavas IKP, Gaigalavas kultiiras nama vaditaja. 29 498 655, divalje@inbox.lv

127. Sanita Babre,
Gaigalavas IKP, arsta palidze vairakas kliikas, ambulanceé. 26 223 065

128. Janis Zapans,
Gaigalavas IKP, darbmacibas skolotajs vairakas skolas. 26 142 472

Naglu pagasts

129. Daina Dreimane-Kezbere,
Naglu pagasta iedzivotaju konsultativas Padomes vaditaja, lauksaimniece. 263 636 30

130. Jazeps Brencis,
Naglu pagasta IKP (Idenas ciema parstavis). Privatuznéméjs, zvejnieks, 26 131 584

131. Ridolfs Kroics,
Naglu pagasta IKP, putnu verotajs, privatuznémejs. 29 357 314

132. Inese Zaluzinska,
Naglu pagasta IKP, privatuznéméja — audzg zemenes, galas liellopus, 26 346 528.
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Citas potenciali ieinteres€tas un iesaistitas personas/organizacijas:

Rézeknes novads

133. Andrejs Jesko,
Udenstiirisma attistibas centra “Baka” vaditajs, putnu vérotajs un fotografs no Nagliem,
jesko@inbox.lv, 28377703

134. Zanis Jesko,
Uznemuma “Dzipslu medus” 1pasnieks, bitenieks no Nagliem, 26669693

135. llze Vilskerste,
SIA “Dabas tiires” TpaSniece (Sobrid uznémums likvideéts), bet pati vada ekskursijas ap
Lubana ezeru, dzivo Naglu ciema apkartng, 28671971

136. Indra Kroica,
Putnu verotaja, privatuznémeja. Naglu pagasts, Re€zekne. 29357314

Madonas novads

137. Aija Andersone,
Latviesu valodas skolotaja, gramatas 100 stastu par Lubanu korektore

138. Edite Zaube,
Degumnieku pamatskolas skolotaja, klanu plavu ipasniece, 26400999

139. Janis Gulbis,
P1lu mednieks no Rigas, katru gadu brauc uz Lubana ezeru medit piles, 20200020

140. Arnis Baltais,
Makskernieks, parvada makskerniekus pa ezeru, OSupes pagasts

141. Reinis Jatnieks,
Biedribas “Pie Kraujas” dibinatajs. 29919385

142. Aigars Stiprais,
Biedribas “Pie Kraujas” dibinatajs, brivdabas aktivitasu organizators. 26111035

143. Liga Dreskina,
biedribas “Pie Kraujas”, aktiviste, stradaja Lubana Mitraja infocentra. 26053467
dreskina@gmail.com

144. Valentina Deksne,
Kultiiras nama vaditaja. 29 498 655, e-pasts: divalje@inbox.lv
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Eksperti

145. Ugis Bergmanis,

Ornitologs, Dr.biol., Lubana mitraja kompleksa fonda padomes dalibnieks, 29485851
146. Andris Dekants,

Latvijas Ornitologijas biedriba, projektu vaditajs, sertificéts putnu eksperts, Lubana
mitrgja putnu atlanta vaditajs, andris.dekants@]lob.lv, 29422102

147. Benita Strausa,

Biedribas “Dvietes senlejas pagastu apvieniba” priekssedetaja, [lukstes novada
Bebrenes pagasta parvaldniece. 26 109 353; benita.strausa@bebrene.lv

148. Laimdota Kalnina,

Latvijas Universitate, Geografijas un zemes zinatnu fakultate, Dr.geogr., petijumi
saistiba ar Lubana ezera akmens laikmeta apmetném, 26342711

149. Liga Zvirbule,

VARAM, VVD Vidzemes regionalas vides parvalde, direktora vietn./Valmieras
novada pasvaldibas Vides specialiste, Mg.vid.zin.

liga.zvirbule@vvd.gov.lv

150. Ilga Zilniece,

Ventspils pilsétas pasSvaldibas Vides uzraudzibas nodalas vaditaja, Dr.chem.
ilga.zilniece@ventspils.lv

151. Janis Prols,

Rézeknes Tehnologiju akadémija, vadoSais p&tnieks, Dr.geol.

Udens tiirisma attistibas centrs “Baka” (Gaigalavas pagasts, Rézeknes novads)
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